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1 Inleiding	en	onderzoeksopzet	
	

1.1 Inleiding		
	

Burgerparticipatie	kent	in	veel	gemeenten	grote	belangstelling.	Inwoners	mogen	steeds	vaker	

meepraten	en	meebeslissen.	Een	nieuwe	ontwikkeling	in	burgerbetrokkenheid	is	

overheidsparticipatie:	de	overheid	die	(hopelijk)	slim	inspeelt	op	initiatieven	uit	de	samenleving.		

	

De	praktijk	blijkt	soms	weerbarstig.	Menig	burger	zit	er	niet	op	te	wachten	om	bij	beleid	betrokken	te	

worden.	Soms	worden	burgers	pas	betrokken	als	veel	al	is	besloten.	Gemeenten	laten	soms	na	om	te	

melden	wat	met	de	inbreng	of	initiatieven	van	burgers	wordt	gedaan.	Gemeenten	willen	dat	

natuurlijk	goed	regelen.	Prima,	maar	daardoor	wordt	participatie	in	de	praktijk	vaak	benaderd	als	

organisatorisch	vraagstuk:	zorg	voor	goed	beleid,	duidelijke	aanspreekpunten	in	de	organisatie,	

goede	instrumenten,	etc.	Dat	is	van	belang,	maar	die	focus	gaat	dan	vaak	ten	koste	van	aandacht	

voor	de	democratische	kant.	De	kern	van	burger-	en	overheidsparticipatie	is	het	besef	dat	

democratie	niet	stopt	bij	de	muren	van	het	gemeentehuis.	Democratie	is	meervoudig	en	

meervormig.	Naast	representatieve	democratie	(ont)staan	allerlei	vormen	van	participatieve	

democratie.	Burgers	die	meedoen	met	de	representatieve	democratie,	of	burgers	die	het	

helemaal	zelf	doen	(“doe-democratie”).	Participatie	is	dan	ook	te	beschouwen	als	een	

organisatorisch	én	een	democratisch	vraagstuk,	dat	vragen	oproept	over	de	relatie	tussen	gemeente	

en	gemeenschap.		

	

De	rekenkamercommissie	wil	met	dit	onderzoek	bijdragen	aan	inzicht	in:	

- de	mate	van	burger-	en	overheidsparticipatie	in	Hillegom,	Lisse	en	Noordwijkerhout;	

- de	wijze	waarop	dit	is	georganiseerd;	

- het	democratisch	gehalte	van	de	processen;	

- de	waardering	van	betrokkenen	(intern	en	extern);	en	vooral	

- de	mogelijkheden	om	dit	verder	te	verbeteren.	

	

In	dit	onderzoeksrapport	worden	de	bevindingen	beschreven	en	de	onderzoeksvragen	beantwoord.	

De	conclusies	en	aanbevelingen	staan	in	het	bestuurlijk	rapport.		

	

Dit	onderzoeksrapport	is	als	volgt	opgebouwd:	

1. Opzet	van	het	onderzoek		

2. Beleid,	doel	en	organisatie	(per	gemeente)	

3. Participatie	in	de	praktijk	(per	gemeente)	

4. Waarderingen	van	ervaringen	(per	gemeente)	

5. Bronnen	(per	gemeente)	

	

1.2 Onderzoeksopzet	
De	hoofdvraag	van	dit	onderzoek	is:		

Hoe	gaan	de	drie	gemeenten	om	met	burger-	en	overheidsparticipatie,	en	hoe	kan	dat	beter?	

	

Dit	is	uitgewerkt	in	vier	deelvragen:	

1. Hoe	is	dit	vanuit	de	gemeenten	aangepakt	(beleid,	doel	en	organisatie)?		

2. In	hoeverre	sluit	dit	in	de	praktijk	aan	bij	de	wensen	en	behoeften	van	inwoners?	

3. Hoe	democratisch	zijn	de	participatieprocessen	en	-initiatieven?	

4. Wat	zijn	verbetermogelijkheden?
1
	

																																																								
1
	De	vraag	naar	verbetermogelijkheden	wordt	beantwoord	in	het	bestuurlijk	rapport,	door	een	aantal	aanbevelingen	te	formuleren.	
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Het	onderzoek	als	volgt	uitgevoerd:	

- Eerst	is	per	gemeente	de	visie,	beleid	en	organisatie	rond	burger-	en	overheidsparticipatie		

in	kaart	gebracht:	hoe	is	participatie	in	de	drie	gemeenten	benaderd,	bedoeld	en	

georganiseerd?	Daartoe	zijn	de	relevante	stukken	bestudeerd	en	zijn	per	gemeente	de	relevante	

medewerker(s)	en	wethouder	geïnterviewd.
2
	

- Daarna	is	de	praktijk	van	burger-	en	overheidsparticipatie	‘van	buitenaf’	in	kaart	gebracht	door	

in	elke	gemeente	twee	cases	te	onderzoeken.
3
	De	relevante	stukken	per	casus	zijn	bestudeerd,	

vervolgens	zijn	betrokken	ambtenaren	en	bij	de	cases	betrokken	burgers	geïnterviewd	en	is	per	

casus	een	kroniek	gemaakt.	

- Aansluitend	is	met	college	en	gemeenteraad	gesproken	over	wat	zij	kunnen,	willen	en	doen	op	

dit	gebied.	

- Tot	slot	zijn	de	bevindingen	beschreven	in	dit	onderzoeksrapport,	en	de	conclusies	en	

aanbevelingen	in	het	separate	bestuurlijk	rapport.		

	

	

2 Beleid,	doel	en	organisatie	
	

Dit	hoofdstuk	beschrijft	per	gemeente	wat	het	beleid	is	ten	aanzien	van	burger-	en	

overheidsparticipatie,	welke	doelen	de	gemeente	nastreeft,	en	hoe	dat	binnen	de	gemeente	is	

georganiseerd.		

	

Centraal	staat	de	eerste	onderzoeksvraag	“Hoe	is	dit	binnen	de	gemeenten	aangepakt?”	

	

2.1 Hillegom		

	

Algemeen	beeld	

De	gemeente	Hillegom	staat	positief	tegenover	burger-	en	overheidsparticipatie,	maar	heeft	nog	

geen	expliciet	beleid	op	dit	gebied.	In	de	zomer	van	2016	was	hiervoor	een	aanzet	gemaakt,	maar	

door	langdurige	ziekte	van	de	betreffende	medewerker	is	dit	stil	komen	te	liggen	tot	aan	de	

ambtelijke	fusie.	Inmiddels	wordt	gewerkt	aan	de	voorbereiding	van	participatiebeleid,	waarbij	

onder	meer	dankbaar	gebruik	wordt	gemaakt	van	de	ervaringen	van	de	gemeente	Lisse,	maar	ook	

van	eigen	ervaringen	met	burgerparticipatietrajecten.	

	

2.1.1 Definitie,	ambitie	en	doel	

Het	coalitieakkoord	(2014)	benoemt	de	volgende	ambitie	voor	burgerparticipatie:	"Doel	is	en	blijft	

inwoners	vanaf	de	vroegst	mogelijke	fase	bij	(nieuw)	beleid	en	plannen	te	betrekken.	Daarnaast	

willen	wij	dat	–	binnen	door	gemeenteraad	gestelde	(financiële)	kaders	–	het	maken	van	keuzes	bij	de	

verdere	uitwerking	meer	en	meer	aan	de	betrokken	partners	(zoals	bewonersorganisaties,	

ondernemersverenigingen	en	verenigingen/	instellingen)	wordt	overgelaten."	Uit	gesprekken	met	de	

gemeentelijke	organisatie	en	bestuur	blijkt	dat	het	vergroten	van	de	inwonersbetrokkenheid	wordt	

gezien	als	het	belangrijkste	doel	van	burgerparticipatie	in	de	gemeente	Hillegom.	De	waardering	van	

de	inwoners	voor	het	proces	is	het	ijkpunt	voor	de	kwaliteit.		

	

Er	is	nog	geen	specifiek	beleidsplan	voor	burger-	of	overheidsparticipatie.	De	ambitie	om	participatie	

meer	mogelijk	te	maken	wordt	steeds	meer	gevoeld	en	gedragen	door	de	gehele	organisatie,	raad	en	

																																																								
2
	Aan	het	eind	van	dit	onderzoeksrapport	vindt	u	een	overzicht	van	de	bronnen.	

3
	Verspreid	over	thema’s,	beleidsfase/omvang/aantal	betrokkenen/initiatief	bij	gemeente	of	gemeenschap.	
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college.	Maar	er	is	nog	geen	concrete	invulling	gegeven	aan	deze	ambitie	in	de	vorm	van	een	

beleidskader	of	duidelijke	doelen.	Wat	de	gemeente	er	precies	mee	voor	ogen	heeft,	mee	wil	

bereiken,	is	nog	niet	expliciet	besproken.	Dit	komt	mede	doordat	nu	al	ruim	anderhalf	jaar	de	

betreffende	medewerker	langdurig	ziek	thuis	zit.	Verder	was	besloten	om	in	de	aanloop	naar	de	

ambtelijke	fusie	dit	beleidsthema	bewust	even	‘stil	te	leggen’,	aangezien	de	gemeente	Hillegom	

graag	willen	leren	van	het	proces	dat	met	name	de	gemeente	Lisse	al	heeft	doorlopen.		

	

Op	dit	moment	wordt	er	gewerkt	aan	het	beleidskaders	rondom	burger-	en	overheidsparticipatie:	de	

portefeuillehouder	werkt	samen	met	een	medewerker	van	strategie	en	beleid	aan	de	strategieplaat	

participatie	Hillegom.	De	ambitie	is	om	deze	eind	2017/begin	2018	te	bespreken	in	het	college	en	

vervolgens	in	de	raad.	Tot	dat	moment	is	burgerparticipatie	ambtelijk	ondergebracht	bij	de	afdeling	

communicatie.	Er	wordt	tevens	(nog)	geen	specifiek	budget	genoemd	voor	burgerparticipatie	in	de	

financiële	stukken.		

	

Een	interne	conceptnotitie	over	participatie	van	juni	2016	bevat	de	volgende	definitie	van	

burgerparticipatie:	“Burgerparticipatie	is	het	deelnemen	van	inwoners,	maatschappelijke	organisaties	

en	ondernemers	aan	beleidsprocessen	rond	de	publieke	zaak	(voorbereiding,	bepaling,	uitvoering	

en/of	evaluatie	van	beleid).	Het	maken	van	beleid	heeft	een	hoog	politiek	gehalte:	het	gaat	immers	

om	belangen	en	het	bemiddelen	tussen	belangentegenstellingen.	Ook	de	keuze	om	wel	of	geen	

burgerparticipatie	toe	te	passen	is	een	politieke	keuze.”
4
		

	

Overheidsparticipatie	staat	in	Hillegom	nog	in	de	kinderschoenen:	er	is	nog	weinig	tot	geen	initiatief	

vanuit	bewoners	zelf	richting	de	gemeente.	De	gemeente	staat	er	wel	positief	tegenover,	maar	heeft	

dat	nog	niet	actief	uitgedragen.	Zo	is	de	gemeente	richting	de	inwoners	nog	niet	uitnodigend	

geweest	om	zelf	met	plannen	en	projecten	te	komen.	Het	voornemen	is	om	overheidsparticipatie	

ook	vorm	te	geven	binnen	de	participatienota	die	nu	nog	in	ontwikkeling	is.	De	gemeente	beschikt	

sinds	2015	over	een	burgerinitiatiefverordening,	maar	hiervan	is	nog	geen	gebruik	gemaakt.		

	

Concept-strategieplaat	Participatie	

In	de	concept	strategieplaat	participatie	tekenen	zich	nu	de	eerste	contouren	af	van	het	

participatiebeleid.	Het	motto	is:	“Participatie	faciliteert	inwoners,	organisaties,	instellingen	en	

ondernemers	met	het	bereiken	van	hun	doel.”	In	het	concept	worden	drie	doelstellingen	van	

participatie	benoemd:	“Participatie	vergroot	het	vertrouwen	van	de	burger	in	de	overheid.	

Participatie	leidt	tot	een	breed	draagvlak	voor	initiatieven,	beleid	en	besluiten.	Participatie	draagt	bij	

aan	de	kwaliteit	van	beleid	(-vorming)	en	besluitvorming.”.	Dit	zijn	dezelfde	doelen	als	die	de	

gemeente	Lisse	eerder	formuleerde.	

	

Daarnaast	wordt	er	een	voorstel	gedaan	voor	de	werkmethode	Waarderend	vernieuwen:	“De	

werkmethode	waarderend	vernieuwen	gaat	uit	van	het	voeren	van	inspirerende	gesprekken	met	

elkaar	vanuit	een	positief	uitgangspunt	(’wat	kan	wel?’).	De	methode	is	zowel	geschikt	voor	het	

ontvangen	en	uitwerken	van	ideeën	vanuit	de	samenleving	(overheidsparticipatie)	als	voor	overige	

(burger-)participatietrajecten.	De	gesprekken	vormen	de	opmaat	naar	het	opstellen	van	een	plan	van	

aanpak.”	Ten	slotte	wordt	er	ook	een	voorzet	gegeven	voor	welke	competenties,	houding	en	gedrag	

nodig	zijn	voor	het	slagen	van	participatietrajecten:	“Raadsleden,	collegeleden	en	medewerkers	

werken	samen	aan	participatie.	We	onderscheiden	in	het	proces	drie	rollen:	de	projectleidersrol,	de	

bestuurdersrol	en	de	rol	van	de	deelnemers.”	

	

																																																								
4
	Deze	conceptnotitie	is	echter	nog	niet	besproken	in	college	en/of	raad	door	langdurige	afwezigheid	van	de	betreffende	ambtenaar.	



	 7	

2.1.2 Participatie	als	onderdeel	van	communicatiebeleid		

In	2012	is	er	een	onderzoek	gedaan	naar	het	communicatiebeleid	van	de	gemeente	Hillegom.	In	dit	

onderzoek	is	participatie	ook	benoemd	als	een	onderdeel	binnen	communicatie.	Recent	is	er	een	

doorontwikkeling	gemaakt	van	het	communicatiebeleid,	waarin	participatie	wederom	als	thema	

benoemd	is.	In	het	onderzoek	uit	2012	is	geconcludeerd	dat	een	Hillegommer	doorgaans	een	brede	

belangstelling	heeft	voor	de	gemeente,	en	graag	wordt	betrokken.	Na	de	evaluatie	in	2012	is	de	kern	

van	het	gemeentelijk	communicatiebeleid	geherformuleerd	naar:	“Goede	communicatie	is	een	

permanente	allemans	opdracht	voor	alle	geledingen	binnen	bestuur	en	ambtelijke	organisatie	van	de	

gemeente	Hillegom”	(Doorontwikkeling	van	de	communicatie	van	en	voor	de	gemeente	Hillegom,	

December	2016).	Burgerparticipatie	is	–	als	onderdeel	van	communicatie	–	daarmee	dus	ook	een	

taak	voor	alle	geledingen	binnen	bestuur	en	ambtelijke	organisatie.		

	

Binnen	het	communicatiebeleid	(Doorontwikkeling	van	de	communicatie	van	en	voor	de	gemeente	

Hillegom,	December	2016)	zijn	de	volgende	richtlijnen	meegegeven	als	het	gaat	om	

burgerparticipatie:	

• Haal	het	perspectief	van	de	buitenwereld	naar	binnen	

• Geef	betekenis	aan	informatie	over	gemeentelijke	beleid	en	maatregelen.	(Jip-	en	Janneke	taal)	

• Bevorder	waar	mogelijk	communicatie	tussen	betrokken	partijen	onderling	

• Maak	het	participatieproces	transparant	

• Schep	de	juiste	verwachtingen		

• De	verwachtingen	over	burgerparticipatie	matchen	soms	niet,	het	krachtenveld	wordt	nog	te	

vaak	niet	grondig	genoeg	in	kaart	gebracht,	de	voorwaarden	voor	een	goede	

burgerparticipatie	worden	niet	altijd	goed	onderzocht.	Dat	levert	dan	teleurstelling	op	bij	alle	

betrokkenen.	

• Over	communicatie	rondom	burgerparticipatie:	

• Laat	mensen	eerst	meedenken	over	een	probleem	en	mogelijke	oplossingen,	en	maak	daarna	

pas	een	officieel	plan	c.q.	neem	daarna	pas	een	besluit	

• Geef	meer	en	tijdig	feedback	over	wat	er	met	de	inbreng	van	burgers	gebeurt	

• Bestuurders	en	ambtenaren	moeten	niet	alleen	inhoudelijk	goed	zijn,	maar	ook	procesdenkers	

zijn/worden	

• Bij	vraagstukken	waarbij	burgerparticipatie	is	toegepast,	zou	de	raadsbehandeling	live	als	

beeld	te	volgen	moeten	zijn	

• Gebruik	bij	burgerparticipatie	vaker	de	kracht	van	social	media	

	

Deze	richtlijnen	zijn	verder	niet	verankerd	in	een	burgerparticipatiebeleid	of	-kader.	Deze	richtlijnen	

geven	enkel	richting	voor	de	ambtenaar	die	het	vraagstuk	van	burgerparticipatie	aanvliegt	vanuit	

communicatie.		

	

2.1.3 Bestuur		

Er	is	een	aparte	portefeuillehouder	communicatie/participatie.	Burgerparticipatie	is	echter	voor	het	

gehele	college	een	belangrijk	thema.	Het	college	stuurt	er	dan	ook	op	dat	dit	wordt	ingezet	waar	het	

kan	en	zinvol	is,	en	ziet	burgerparticipatie	steeds	meer	als	essentieel	onderdeel	van	de	gemeentelijke	

werkwijze.	Door	de	ambtelijke	fusie	HLT-Samen	is	de	kans	ontstaan	om	aan	te	sluiten	bij	de	

bestuurlijke	ambities,	beleidskaders	en	ervaringen	van	de	gemeente	Lisse	rondom	burgerparticipatie.	

De	ambitie	van	het	college	is	om	te	komen	tot	een	beleidskader	(breder	dan	nu	vanuit	

communicatie)	op	het	gebied	van	participatie.	Zoals	hierboven	aangegeven	is	dit	proces	gaande.	

	

2.1.4 Organisatie	

Afgelopen	jaren	was	participatie	organisatorisch	gezien	vooral	een	onderdeel	van	communicatie.	In	

de	nieuwe	HLT-organisatie	is	de	teamleider	Communicatie	HLT	de	algemeen	aanjager	
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Burgerparticipatie	en	is	een	strategisch	communicatieadviseur	verantwoordelijk	voor	de	

communicatieopgave	voor	Hillegom.		

	

De	betrokken	medewerkers	ervaren	binnen	de	organisatie	(en	in	de	samenleving)	veel	enthousiasme	

voor	burgerparticipatie.	De	ambtenaren	staan	doorgaans	positief	tegenover	burgerparticipatie.	Zij	

hebben	ook	de	ruimte	nodig	om	hierin	te	groeien	en	zich	te	ontwikkelen.	Tot	nu	toe	stuurt	vooral	het	

college	nog	op	burgerparticipatie,	maar	de	ambitie	is	dat	het	vanuit	de	organisatie	zelf	komt.	

	

Of	en	hoe	burgerparticipatie	werd	ingezet,	werd	de	afgelopen	jaren	vooral	afgewogen	binnen	de	

(start)	van	een	specifiek	project	door	de	betreffende	projectleider	samen	met	de	wethouder.	Er	is	

geen	specifieke	ambtenaar/functie	binnen	de	gemeente	die	verantwoordelijk	is	voor	

burgerparticipatie	in	den	brede.	Het	is	dan	ook	een	gedeelde	verantwoordelijkheid	tussen	de	

personen	in	een	project	om	te	komen	tot	een	afweging	of	en	hoe	burgerparticipatie	in	te	zetten	bij	

een	project.	De	afwegingen	voor	wel	of	niet	inzetten	van	participatie	(en	de	vorm)	worden	nu	nog	

vaak	impliciet	gemaakt	tussen	projectleider,	communicatieadviseur	en	wethouder.	Hier	is	geen	

proces	of	kader	voor.	De	lessen	worden	ook	nog	niet	breed	gedeeld	binnen	de	gemeentelijke	

organisatie.	

	

2.1.5 Instrumenten	

Er	zijn	geen	specifieke	instrumenten	voor	burgerparticipatie.	Er	is	nog	geen	repertoire	aan	

werkwijzen	en	instrumenten	voor	burgerparticipatie.	Elke	projectleider	bedenkt	zelf	passende	

vormen.	Grotere	beleidsprojecten	worden	standaard	geëvalueerd.	Dan	wordt	ook	gekeken	naar	het	

proces	en	zo	leert	men	gaandeweg	op	het	gebied	van	burgerparticipatie.	Er	is	echter	niet	iets	

geregeld	voor	de	borging	van	het	leren.	Lessen	worden	(nog)	niet	gedeeld	in	bijvoorbeeld	

lunchbijeenkomsten.		

	

Wel	is	er	een	aantal	instrumenten	vanuit	communicatie	die	ook	ingezet	kunnen	worden	binnen	

burgerparticipatie	zoals	het	burgerpanel	en	webcare.	In	het	burgerpanel	worden	allerlei	

onderwerpen	bevraagd.	In	de	afgelopen	twee	jaar	is	er	eenmaal	uitgevraagd	of	mensen	betrokken	

zijn	of	willen	worden	bij	gemeentelijk	beleid	via	het	burgerpanel	(zie	ook	paragraaf	4.1.1	in	dit	

rapport).	Dat	was	in	juli	2015	bij	de	werving	van	nieuwe	panelleden.	Eerder	(in	2012)	is	meer	

uitgebreid	gevraagd	over	de	betrokkenheid	van	inwoners.	Sinds	2015	heeft	de	gemeente	Hillegom	

een	webcare-tool.	Hiermee	kunnen	berichten	op	social	media	gefilterd	en	gemonitord	worden	

(slimme	zoekfuncties),	om	er	zo	nodig	op	te	kunnen	reageren.		

	

Bovendien	wordt	er	binnen	de	gemeente	gebruik	gemaakt	van	startnotities	bij	grotere	projecten.	

Hierin	is	burgerparticipatie	een	paragraaf	die	ingevuld	dient	te	worden,	om	af	te	wegen	of	en	hoe	

participatie	wordt	ingezet.	Met	behulp	van	deze	notities	kan	de	raad	ook	‘meepraten’	of	inzicht	

krijgen	in	de	afwegingen	in	kader	van	burgerparticipatie	door	de	gemeentelijke	organisatie.		

	

2.1.6 Ontwikkelingen	in	beleid	en	organisatie	

De	organisatie	heeft	de	afgelopen	jaren	steeds	meer	ervaring	opgedaan	met	participatie.	Tot	nu	toe	

betrof	het	vooral	kleinere,	relatief	duidelijke	en	‘veilige’,	projecten.	Het	gaat	vaak	om	trajecten	

waarbij	het	initiatief	bij	de	gemeente	ligt,	en	waarbij	de	kaders	en	betrokkenen	duidelijk	zijn,	zoals	de	

speeltuin	in	’t	Zand.	Grote	spanningen	tussen	rollen	van	raad,	college,	ambtenaren	en	inwoners	zijn	

nog	niet	opgetreden.	Wat	betreft	overheidsparticipatie	zijn	nog	weinig	ervaringen	opgedaan,	al	staat	

de	gemeente	er	wel	voor	open.		

	

De	afgelopen	jaren	toont	de	raad	initiatief	op	het	gebied	van	burgerparticipatie.	Zo	vraagt	de	raad	

soms	bij	projecten	naar	burgerparticipatie	en	of	dit	wel	voldoende	is	toegepast.	Concreet	gaf	de	raad	
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ongeveer	anderhalf	jaar	geleden	de	opdracht	aan	het	college	van	B&W	mee	het	‘right	to	challenge’	

uit	te	werken.	Dit	is	uitgewerkt	in	het	kader	van	de	WMO-transformatieagenda.	

	

Net	als	voor	Lisse,	heeft	ook	voor	Hillegom	de	ambtelijke	samenvoeging	van	HLT	natuurlijk	zijn	effect.	

De	komende	jaren	zal	een	gezamenlijke	werkwijze/	aanpak	ontstaan,	met	respect	voor	de	

verschillende	ambities.	Domein	Strategie	en	Projecten	is	daar	nu	mee	bezig	met	als	taakomschrijving	

implementatie	van	participatie	in	HLT-Samen	volgens	de	‘best	practices’	uit	de	drie	gemeenten.	

Vervolgens	zal	zij	een	plan	van	aanpak	presenteren	voor	HLT-Samen.	

	

2.2 Lisse		

	

Algemeen	beeld	

Lisse	werkt	al	enkele	jaren	actief	en	bewust	aan	participatie.	Het	participatiebeleid	is	verregaand	

uitgewerkt	in	de	nota	2013-2016	“Koers	op	participatie”	(2013).
5
	In	de	bestuursovereenkomst	2014-

2018	neemt	participatie	een	belangrijke	plaats	in:	“Participatie	van	inwoners	en	instellingen	wordt	

van	groot	belang	geacht.	Het	doel	is	dat	vanuit	de	gemeente	ruimte	en	ondersteuning	wordt	gegeven	

aan	initiatieven	vanuit	de	lokale	samenleving.”	De	ambitie	is	hoog,	voor	participatie	geldt	“Ja,	

tenzij…”.	Om	hieraan	concreet	vorm	te	geven	is	in	2014	de	participatienotitie	“Klimmen	zonder	

vallen”	opgesteld.	Vervolgens	is	aan	de	hand	van	een	aantal	pilots	(5	in	2015,	3	in	2016,	3	in	2017)
6
		

uitvoering	geven	aan	participatie.
7
	In	2015	en	in	2016	is	het	participatiebeleid	geëvalueerd	door	de	

gemeente.	De	ambitie	nu	is	om	meer	steun	aan	maatschappelijke	initiatieven	te	geven		

(overheidsparticipatie).		

	

2.2.1 Definitie,	ambitie	en	doel	

Participatie	is	in	Lisse	vrij	breed	gedefinieerd:	‘Participatie	is	het	in	een	vroeg	stadium	betrekken	en	

laten	meedenken	van	inwoners,	ondernemers	en	maatschappelijk	middenveld	over	beleid	(initiatie,	

vorming	en	uitvoering)	en	besluitvorming	die	hen	direct	raken.	Het	ondersteunen	van	initiatieven	uit	

de	samenleving	(overheidsparticipatie)	en	het	meedoen	van	allen	aan	de	samenleving	(sociale	

participatie)	maken	ook	onderdeel	uit	van	het	begrip	participatie.’	(Klimmen	zonder	vallen,	2014:	12).	

Daarbij	is	aangegeven	dat	het	bestuur	van	Lisse	zich	de	komende	vier	jaar	vooral	richt	op	

burgerparticipatie	en	overheidsparticipatie	(Klimmen	zonder	vallen,	2014:	10).
8
	

	

De	ambities	zijn	hoog.	“Het	gewenste	toekomstbeeld	van	Lisse	is	dat	enerzijds	belanghebbenden	

tijdig	en	effectief	worden	betrokken	bij	beleidsontwikkelingen	en	beleidsuitvoering,	voordat	politieke	

besluitvorming	plaatsvindt.	Het	initiatief	ligt	hierbij	vooral	bij	de	gemeente.	Anderzijds	is	het	

gewenste	toekomstbeeld	dat	initiatiefnemers	de	gemeente	steeds	beter	weten	te	vinden	om	hun	

wensen	kenbaar	te	maken	en	dat	de	gemeente	hen	vervolgens	(voorwaardelijke)	ondersteuning	

biedt.	Ze	ontmoeten	dan	één	gemeente,	met	één	gezicht.	Een	gemeente	die	wil	meedenken	en	daarbij	

als	uitgangspunt	hanteert	‘ja,	tenzij’	in	plaats	van	‘nee,	mits’.	Het	initiatief	ligt	hierbij	dus	vooral	bij	de	

																																																								
5
	Uiteraard	begon	participatie	in	Lisse	niet	pas	met	het	uitbrengen	van	deze	nota.	De	nota	is	wel	de	eerste	keer	dat	het	beleid	

samenhangend	in	een	nota	is	opgetekend,	daarom	starten	we	bij	deze	nota.	De	nota	onderscheidt	burgerparticipatie,	overheidsparticipatie	

en	sociale	participatie.	Voor	elk	van	de	drie	vormen	is	in	de	nota	uitgewerkt	wat	de	gemeentelijke	visie,	het	proces,	de	rolverdeling,	de	

invloedsruimte	en	het	(mogelijke)	effect	is.		
6
	In	2015:	Bezuinigingen,	Duurzaamheid,	Meerzicht,	Veiligheid	en	Afvalstoffenbeleid.	In	2016:	accommodaties,	aantrekkelijkheid	van	Lisse	

en	toekomstvisie.	In	2017:	herziening	accommodatiebeleid,	vergroten	aantrekkelijkheid	van	Lisse	en	de	Toekomstvisie	Lisse	2030.	
7
	Naast	deze	geselecteerde	participatieprojecten	zijn	er	ook	andere	initiatieven,	projecten	waarbij	verschillende	vormen	van	participatie	

worden	toegepast.	
8
	In	de	nota	Koers	op	participatie	werd	participatie	eerder	omschreven	als	“het	deelnemen	van	inwoners	en	organisaties	aan	agendering,	

ontwikkeling,	besluitvorming	en	waar	mogelijk	uitvoering	en	evaluatie	van	gemeentelijk	beleid.	Het	gaat	hierbij	niet	alleen	over	initiatieven	

die	een	gemeente	neemt	om	inwoners	bij	beleid	te	betrekken,	maar	ook	over	het	ruimte	geven	aan	en	ondersteunen	van	initiatieven	van	

burgers”	(p.3).		
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inwoners”	(Koers	op	participatie,	2013:	3-4).	Participatie	zou	fasegewijs	worden	ingevoerd	(Idem,	

p.3).	De	eerste	jaren	is	vooral	ingezet	op	burgerparticipatie.	Er	zijn	ook	ervaringen	met	

overheidsparticipatie,	met	name	door	het	werk	van	buurtregisseurs
9
,	maar	de	echte	stap	naar	

overheidsparticipatie	moet	nog	worden	gemaakt.	Er	is	gekozen	om	eerst	goed	te	leren	van	

ervaringen	met	burgerparticipatie.		

	

Er	zijn	drie	doelen	benoemd,	met	focus	op	de	derde:		

1. Participatie	vergroot	het	vertrouwen	van	de	burger	in	de	overheid	

2. Participatie	leidt	tot	een	breed	draagvlak	voor	initiatieven,	beleid	en	besluiten	

3. Participatie	draagt	bij	aan	de	kwaliteit	van	beleid(-svorming)	en	besluitvorming		

(Klimmen	zonder	vallen,	2014:	10).	

	

De	eerste	twee	doelen	zijn	duidelijk	(en	meetbaar).	Het	derde	(en	voor	Lisse	meest	belangrijke	doel)	

is	minder	duidelijk.	Er	is	namelijk	niet	uitgewerkt	wat	beoogd	wordt	met	‘de	kwaliteit	van	beleid(-

svorming	en	besluitvorming’.	In	de	korte	toelichting	in	de	nota	wordt	gesteld	dat	‘het	resultaat’	

positief	beïnvloed	kan	worden	door	(benutten)	van	kennis	uit	de	samenleving.	Daaruit	kan	worden	

opgemaakt	dat	het	(vooral)	gaat	om	inhoudelijke	verrijking	van	beleid.		

	

2.2.2 Bestuur	

Er	is	binnen	het	college	een	portefeuillehouder	Participatie,	maar	de	ambitie	wordt	door	het	gehele	

college	gedragen.	Ook	vanuit	de	raad	is	er	draagvlak	voor	participatie,	raadsleden	zijn	bijvoorbeeld	

soms	als	toehoorder	bij	participatiebijeenkomsten.	De	raad	is	doorgaans	niet	betrokken	bij	de	

voorbereiding	en	uitvoering	van	de	participatie,	dat	gebeurt	vooral	door	bestuur	en	ambtenaren.	De	

ambities	en	de	precieze	rol	van	de	raad	zijn	echter	nog	niet	geheel	helder.		

Participatieplannen	worden	nu	niet	vooraf	voorgelegd	aan	de	raad.	De	raad	heeft	nog	niet	concreet	

aangegeven	wat	haar	ambitieniveau	is	voor	burgerparticipatie.	Door	ambtenaren	is	daartoe	een	

aantal	suggesties	gedaan
10
,	maar	de	raad	heeft	zich	hierover	nog	niet	uitgesproken.	In	hun	reacties	

op	concrete	participatietrajecten	geven	de	fracties	sterk	uiteenlopende	invullingen	aan	het	

burgerparticipatie	en	blijken	hun	ambitieniveaus	te	verschillen.
11
	

	

2.2.3 Organisatie	

De	ambtelijke	coördinatie	van	de	participatie	is	belegd	bij	de	beleidsadviseur	communicatie	(Koers	

op	participatie,	2014:	5).	Het	is	echter	een	zaak	van	alle	medewerkers,	en	alle	afdelingshoofden	

dienen	erop	toe	te	zien	dat	de	medewerkers	zich	dit	eigen	maken.	Daartoe	worden	in	de	nota	ook	

concrete	taken	benoemd	voor	het	afdelingshoofd	(Koers	op	participatie,	2013:	9).	Burgerparticipatie	

zit	ook	in	het	besluitvormingsproces:	het	maakt	sinds	2014	deel	uit	van	het	format	voor	

collegevoorstellen.	De	ambtelijk	betrokkenen	geven	aan	dat	de	geluiden	uit	de	organisatie	over	

participatie	aanvankelijk	waren:	‘kost	veel	tijd	en	geld,	wat	gaan	we	doen	dan?’,	maar	dat	dit	

inmiddels	is	veranderd	in	‘hoe	gaan	we	dit	aanpakken?’.	

	

Er	is	een	nuttige	checklist	“inspraak	en	samenspraak”	met	daarbij	een	routeplanner	Samenspraak.	

Daarmee	kan	een	ambtelijk	projectleider	nagaan	of	inspraak	en/of	samenspraak	moet	worden	

ingezet.	Aan	de	hand	van	de	routeplanner	kan	hij/zij	systematisch	nagaan	hoe,	wanneer	en	met	wie	

het	samenspraakproces	moet	worden	opgezet	en	doorlopen.	In	2016	zijn	de	medewerkers	van	

																																																								
9
	“De	buurtregisseur	ondersteunt	inwoners	bij	hun	initiatieven	in	de	openbare	ruimte	of	ter	bevorderingen	van	de	sociale	cohesie.	In	2016	

heeft	het	complex	bij	de	Ringvaartbrug	gemeentegrond	rondom	het	complex	in	beheer	genomen	(adoptiegroen).	Verder	zijn	er	in	

samenspraak	met	omwonenden	speeltuintjes	opgeknapt	bij	Ter	Beek	en	het	Meidoornplantsoen.	Ook	heeft	de	buurtregisseur	initiatieven	

als	Salvatori,	Repair	Café	en	Gluren	bij	de	buren	ondersteund.”	(Evaluatie	burgerparticipatie	2016:	4).	
10
	Zo	wordt	in	het	raadsmemo	“Stavaza	Participatie	oktober	2016”	op	pagina	2	voorgesteld	om	als	raad	te	onderzoeken	of	en	in	welke	

vorm	raad	afspraken	wil	maken	(spelregels)	over	participatie).		
11
	Zie	de	‘Participatie	Presentatie”.	
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communicatie,	projectleiders	en	beleidsmedewerkers	getraind	om	te	werken	met	deze	checklist.	

	

De	instrumenten	voor	burgerparticipatie	zijn	op	intranet	beschikbaar	voor	medewerkers	in	een	

bundeling	van	documenten	en	formulieren	(routeplanner,	participatieplan,	format,	projectmatig	

werken,	krachtenveldanalyse,	schrijfwijzer).	Het	projectmatig	werken	en	participatie	zijn	tegelijktijdig	

en	in	samenhang	ingezet.	De	medewerkers	communicatie	kunnen	hun	collega’s	ondersteunen	met	

passende	werkvormen	voor	participatie.		

	

Het	voornemen	was	om	de	Inspraakverordening	te	vervangen	door	een	Verordening	Samenspraak	&	

Inspraak	(Koers	op	participatie,	2013:	5).	Dat	is	echter	(nog)	niet	gebeurd.
12
		

	

2.2.4 Budget	

Er	is	in	2014	€	100.000	en	voor	de	drie	jaren	erna	jaarlijks	€	75.000,-	beschikbaar	gesteld	voor	

participatie.	In	2016	is	€	15.000,-	uitgegeven	(aan	interne	opleidingen	en	ondersteuning).	De	kosten	

van	de	participatietrajecten	waren	opgenomen	in	de	projectbegrotingen.	Dat	is	ook	het	streven,	als	

participatie	voorzien	is,	worden	de	kosten	meegenomen	in	het	project.	Consequentie	van	die	keuze	

is	echter	wel	dat	zuivere	participatiekosten	niet	eenvoudig	inzichtelijk	zijn.	Verder	wil	het	college	het	

budget	participatie	gedeeltelijk	beschikbaar	houden	voor	initiatieven	van	uit	de	samenleving.	

(Evaluatie	burgerparticipatie	2016:	6).	

	

2.2.5 Ontwikkelingen	in	beleid	en	organisatie	

Participatie	wordt	in	Lisse	fasegewijs	ingevoerd.	(Koers	op	participatie,	2013:	3).	De	eerste	jaren	is	

vooral	ingezet	op	burgerparticipatie.	Tot	nu	toe	is	het	beeld	dat	in	de	meeste	trajecten	het	de	raad	is	

die	beschikt	en	beslist.	Als	we	kijken	naar	het	overzicht	van	participatietrajecten	(Matrix	

Participatietrajecten	2016),	dan	blijkt	dat	het	gros	van	de	projecten	gaat	over	meedenken	of	

meewerken.	Dat	wordt	ook	in	de	interviews	bevestigd.	Naast	de	pilotprojecten	zijn	er	ontmoetingen	

van	college	en	buurten	om	met	elkaar	in	gesprek	te	gaan	(College	On	Tour),	ook	dat	gaat	over	

meedenken	en	soms	meewerken.		

	

Meebeslissen	is	nog	slechts	in	een	beperkt	aantal	trajecten	aan	de	orde.	In	het	verlengde	daarvan	

heeft	de	raad	in	november	2015	een	motie	aangenomen	om	meer	beslissingsbevoegdheid	over	te	

dragen	aan	burgers	als	zij	bijdragen	aan	de	aantrekkelijkheid	van	Lisse.	Naar	aanleiding	hiervan	is	in	

juni	2016	een	memo	opgesteld,	waarin	wordt	geopperd	om	een	Lokaal	Fonds	in	te	stellen,	van	

waaruit	burgerinitiatieven	ondersteund	en	gefinancierd	kunnen	worden.	Deze	memo	is	tot	nu	toe	

nog	niet	in	de	raad	behandeld.	

	

Verder	heeft	de	ambtelijke	samenvoeging	van	Hillegom,	Lisse	en	Teylingen	(HLT)	zijn	effect.	De	

komende	jaren	zal	een	gezamenlijke	werkwijze/aanpak	ontstaan,	met	respect	voor	de	verschillende	

ambities.	Domein	Strategie	en	Projecten	is	daar	nu	mee	bezig	met	als	taakomschrijving	

implementatie	van	participatie	in	HLT-Samen	volgens	de	‘best	practices’	uit	de	drie	gemeenten.	

Vervolgens	zal	zij	een	plan	van	aanpak	presenteren	voor	HLT-Samen.	Hiermee	is	niet	gezegd	dat	zij	

participatie	voortaan	uitvoeren.	Zij	bekijken	alleen	HLT-brede	vraagstukken.	Vanuit	de	gemeente	

wordt	aangegeven	dat	op	dit	moment	er	veel	geleerd	wordt	van	de	wijzen	waarop	de	drie	

gemeenten	met	burgerparticipatie	omgaan.	

	

	

	

																																																								
12
	In	het	overzicht	van	verordeningen	staat	enkel	de	inspraakverordening.	(https://www.lisse.nl/bestuur/bekendmakingen-en-

regelgeving/verordeningen/alfabetisch.html)	
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2.3 Noordwijkerhout	

	

Algemeen	beeld		

In	de	gemeente	Noordwijkerhout	is	burgerparticipatie	onderdeel	van	het	communicatiebeleid	van	de	

gemeente.	In	het	collegeprogramma	Samen	op	weg	(2014-2018)	staat:	“De	coalitiepartijen	vinden	

het	van	groot	belang	dat	de	informatie-uitwisseling	tussen	de	gemeente	en	de	burger	goed	

functioneert	en	een	kwalitatief	hoogwaardig	niveau	heeft.	Daarom	is	het	gemeentelijk	

communicatiebeleid	als	politieke	portefeuille	ondergebracht	bij	een	wethouder.	(…)	College	en	

gemeenteraad	zullen	in	de	komende	raadsperiode	extra	investeren	in	de	communicatie	naar	de	

burger.	Naast	de	traditionele	middelen,	zullen	digitale	communicatiemiddelen	meer	worden	benut.”	

(Coalitieakkoord	voor	de	raadsperiode	2014-2018,	2014:	7).	De	termen	burger-	en	

overheidsparticipatie	staan	in	het	collegeprogramma	niet	letterlijk	benoemd.	 
	

2.3.1 Definitie,	ambitie	en	doel	

Het	beleid	op	het	gebied	van	burger-	en	overheidsparticipatie	is	geformuleerd	in	het	

Communicatiebeleidsplan	2015-2018	en	beknopt	uitgewerkt	in	het	Werkplan	Burgerparticipatie	

(2015).	Burgerparticipatie	vormt	een	van	vier	werkvelden	van	het	communicatiebeleid.	Interne	

communicatie,	perscommunicatie	en	raadscommunicatie	vormen	de	overige	velden.	Het	werkplan	

burgerparticipatie	is	begin	2016	vastgesteld.	Omgevingsbewustzijn	is	de	kern	van	het	gedachtengoed	

en	krijgt	vorm	via	de	factor-C	werkwijze:	"Factor-C	biedt	instrumenten	om	burgerparticipatie	van	de	

grond	te	krijgen	(Communicatiebeleidsplan	2015:	9).
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Er	zijn	in	de	gemeentelijke	beleidsstukken	geen	precieze	definities	opgenomen	van	burger-	en	

overheidsparticipatie.	Desgevraagd	geeft	de	portefeuillehouder	de	volgende	definities.	

Burgerparticipatie:	alle	methoden	om	burgers	te	betrekken	bij	gemeentelijk	beleid	of	gemeentelijke	

projecten.	En	overheidsparticipatie	als:	initiatieven	vanuit	de	samenleving	waarbij	de	overheid	een	

stimulerende	of	faciliterende	rol	speelt.	(bron:	interview	wethouder).		

	

In	het	communicatiebeleidsplan	en	werkplan	staat:	“De	gemeente	brengt	het	beleid,	de	projecten	en	

processen	in	samenspraak	met	de	omgeving	tot	stand.	In	die	zin	is	burgerparticipatie	als	instrument	

te	benutten	voor	beleidsontwikkeling.	Dit	betekent	dat	bij	de	start	van	het	proces	of	project	

afgewogen	wordt	welk	effect	het	heeft	op	de	omgeving	en	in	welke	mate	de	omgeving	betrokken	

wordt.”	(Communicatiebeleidsplan	2015-2018,	2015:	8).	Dit	gaat	breder	dan	alleen	de	

communicatieafdeling	van	de	gemeente,	namelijk	dat	medewerkers	bij	elk	project	of	beleid	in	elke	

fase	expliciet	stilstaan	bij	het	krachtenveld	rondom	het	specifieke	beleid	of	project.	Per	traject	wordt	

bepaald	op	welke	wijze	de	omgeving	betrokken	wordt.	“Bij	elk	beleidsproces	of	project	zijn	er	andere	

omstandigheden	van	invloed	en	andere	belanghebbenden	betrokken,	dat	vraagt	om	maatwerk.	Soms	

kan	de	conclusie	ook	zijn	dat	de	omgeving	niet	betrokken	wordt.”	(Communicatiebeleidsplan	2015-

2018,	2015:	9).		

	

De	gemeente	heeft	hiermee	de	onderstaande	doelen	voor	ogen.	Deze	doelen	staan	deels	beschreven	

in	het	Communicatiebeleidsplan	2015-2018	en	kwamen	deels	naar	voren	in	de	interviews	met	

ambtenaren	en	portefeuillehouder	communicatie.	

- Gemeentelijke	communicatie	krijgt	een	meer	open	karakter	waarbij	de	dialoog	centraal	staat	

(Communicatiebeleidsplan	2015-2018);		

- Bewoners,	bedrijven,	verenigingen	en	instellingen	worden	meer	betrokken	bij	besluitvorming	

(Communicatiebeleidsplan	2015-2018);	

																																																								
13
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- Professionele	dienstverlening	die	aansluit	bij	maatschappelijke	ontwikkelingen	(mondige	goed	

geïnformeerde	burger	die	zich	van	digitale	kanalen	bedient)	(Communicatiebeleidsplan	2015-

2018);		

- Betere	resultaten	met	meer	draagvlak	door	een	helder	verlopen	proces	door	dat	kennis	en	

kwaliteit	die	aanwezig	is	in	de	samenleving	beter	wordt	benut	(interviews);	en	

- Aan	de	voorkant	alle	actoren	en	belangen	goed	in	beeld	te	hebben	en	betrekken	waarmee	

reparatiewerk	aan	de	achterkant	wordt	voorkomen	(interviews).		

	

2.3.2 Bestuur	

Het	communicatiebeleid	–	waarvan	burger-	en	overheidsparticipatie	onderdeel	uitmaken	–	is	in	

Noordwijkerhout	specifiek	bij	een	portefeuillehouder	belegd.	Burger-	en/of	overheidsparticipatie	zijn	

niet	expliciet	belegd,	maar	vormen	onderdeel	van	het	communicatiebeleid.		

	

Bij	grote	projecten	waarbij	vele	actoren	en	belangen	betrokken	zijn	beslist	de	raad	over	het	plan	van	

aanpak,	inclusief	participatie.	De	mate	waarin	de	raad	tussentijds	geïnformeerd	wordt	hangt	af	van	

het	specifieke	traject.	Raadsleden	zijn	vaak	als	toehoorder	aanwezig	bij	bijeenkomsten	van	

participatieprojecten.	De	rol	van	de	raad	bij	participatie	is	volgens	diverse	betrokkenen	nog	niet	

uitgekristalliseerd.		

	

2.3.3 Organisatie	

Projectleiders	en/	of	beleidsmedewerkers	nemen	–	in	overleg	met	de	portefeuillehouder	-	het	

initiatief	tot	burgerparticipatie.	In	de	periode	2015	en	2016	is	de	organisatie	opgeleid	in	

omgevingsbewust-werken	via	de	Factor-C	werkwijze.	Deze	werkwijze	wordt	bij	verschillende	

overheidsorganisaties	toegepast	ten	behoeve	van	omgevingsgericht	werken.		

	
“Factor-C	(…)	is	een	werkwijze	waarin	beleids-	en	communicatieadviseurs	vanaf	het	begin	van	het	beleidsproces	nauw	

met	elkaar	samenwerken	om	de	buitenwereld	en	de	binnenwereld	met	elkaar	te	verbinden.	Factor	C	is	daarmee	ook	een	

methodiek	die	beleidsmakers	ondersteunt	bij	het	ontwikkelen	van	communicatief	beleid.	(…)	Een	methodiek	(…)	voor	

beleids-	en	communicatieprocessen	waarin	je	optimaal	aansluit	bij	de	andere	relevante	partijen	in	het	netwerk.	De	

methodiek	bestaat	uit	zeven	stappen:	

1. Wat	is	het	beleidsdoel?	

2. Wie	zijn	daarbij	belangrijk?	

3. Hoe	nu	verder	met	het	actorenveld?	

4. Zijn	er	heldere	kernboodschappen?	

5. Hoe	te	communiceren?	

6. Wat	is	een	logisch	moment	voor	contact?	

7. Hoe	is	de	organisatie	van	de	communicatie?		

Voor	de	beantwoording	van	deze	vragen	kent	Factor	C	drie	instrumenten:	Krachtenveldanalyse,	Kernboodschap	en	

Kalender.”	(Bron:	Factor	C	in	zeven	stappen,	Dienst	Publiek	en	Communicatie,	Ministerie	van	Algemene	Zaken)	

	

In	Noordwijkerhout	wordt	Factor-C	toegepast	op	basis	van	een	afwegingsschema	(wegingskader)	

waarmee	een	krachtenveldanalyse	wordt	gemaakt.	Medewerkers	bepalen	in	gezamenlijke	sessies	

hoe	en	in	welke	mate	betrokkenen	moeten	worden	geïnformeerd	en/	of	mee	kunnen	denken	of	

doen.	Vervolgens	wordt	bepaald	of	een	lichte	of	zware	variant	van	Factor-C	wordt	ingezet	bij	een	

project.	Tot	op	heden	is	voor	drie	projecten	Factor-C	‘full’	opgezet:	de	projecten	Centrumvisie,	

Sportpark	De	Boekhorst	en	het	integraal	veiligheidsprogramma	(IVP).	Bij	meerdere	projecten	is	

Factor-C	‘light’	gehanteerd.	De	B&W-voorstellen	bevatten	standaard	een	communicatieparagraaf	

met	Factor-C	afwegingsschema.		

	

Het	werkplan	burgerparticipatie	beschrijft	dat	de	Factor-C	instrumenten	in	alle	gemeentelijke	

processen	worden	opgenomen	en	dat	het	MT	stuurt	op	deze	processen	waarbij	ook	altijd	ruimte	is	

voor	experimenten.	Ook	start	de	gemeente	met	een	digitaal	burgerpanel	waarbij	een	0-meting	(en	

na	verloop	van	tijd	een	1-	en	2-meting	zal	plaatsvinden	over	de	gemeentelijke	communicatie	en	

burgerparticipatie	(zie	ook	paragraaf	4.3.1	Mening	van	inwoners	van	Noordwijkerhout).	
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2.3.4 Budget	

Het	opstellen,	uitvoeren	en	implementeren	van	het	communicatiebeleidsplan	–	waarvan	burger-	en	

overheidsparticipatie	deel	uitmaken	–	en	het	digitale	burgerpanel	worden	gefinancierd	vanuit	het	

communicatiebudget.	Hierover	wordt	in	het	communicatiebeleidsplan	2015-2018	het	volgende	

aangegeven:	“Het	implementeren	van	een	omgevingsbewust	en	communicatief	beleid	zou	uiteindelijk	

kostenneutraal	moeten	uitwerken.”	(Communicatiebeleidsplan	2015-2018,	2015:	13).	Of	de	

investering	in	omgevingsbewust	en	communicatief	beleid	zich	inderdaad	daadwerkelijk	

terugverdient	door	kostenbesparing	verderop	in	beleidstrajecten	(bijvoorbeeld	door	minder	

bezwaren,	of	snellere	doorlooptijd)	is	niet	bekend.	

	

2.3.5 Ontwikkelingen	in	beleid	en	organisatie	

De	ervaringen	met	Factor-C	in	Noordwijkerhout	zijn	volgens	de	portefeuillehouder	en	

beleidsmedewerkers	communicatie	positief.	Dat	leidde	ertoe	dat	het	MT	medio	2017	besloot	dat	

Factor-C	speerpunt	zal	blijven	in	de	organisatie	voor	de	komende	anderhalf	jaar.	In	het	najaar	zijn	

opfristrainingen	gepland.	Vooralsnog	blijft	burger-	en	overheidsparticipatiebeleid	onderdeel	van	

communicatiebeleid	van	de	gemeente.	Er	zijn	geen	voornemens	om	apart	burgerparticipatiebeleid	te	

maken.	

	

	

3 Participatie	in	de	praktijk		
De	praktijk	van	participatie	is	in	dit	onderzoek	in	kaart	gebracht	door	in	elke	gemeente	twee	cases	te	

onderzoeken.	Deze	zijn	dusdanig	gekozen	dat	er	een	zekere	mate	van	spreiding	is	over	

beleidsterreinen,	beleidsfase,	complexiteit	van	het	vraagstuk	en	aantal	betrokkenen.	

	

In	Lisse	zijn	dat	de	Afvalstoffenbeleid	en	Meerzicht.	In	Hillegom	zijn	dat	de	Speelvoorziening	’t	Zand	

en	het	actualiseren	van	de	Sport-	en	beweegnota.	In	Noordwijkerhout	zijn	dat	de	tijdelijke	

huisvesting	arbeidsmigranten	Schippersvaartweg	en	de	herinrichting	van	Sportpark	De	Boekhorst.	

Hieronder	worden	deze	zes	trajecten	beschreven.		

	

3.1 Hillegom	-	Speelvoorziening	’t	Zand	
 

In	2010	is	de	gemeente	Hillegom	begonnen	met	het	woningbouwproject	’t	Zand.	Binnen	dit	

nieuwbouwproject	is	een	honderdtal	nieuwe	woningen	gerealiseerd.	Eind	2017	wordt	het	

woningbouwproject	afgerond.		

	

’t	Zand	ligt	aan	de	rand	van	de	bebouwde	kom	nabij	de	spoorlijn	Haarlem	–	Leiden.	De	Bouw-	en	

Handelmaatschappij	Adriaan	van	Erk	heeft	de	locatie	aangekocht	en	in	samenwerking	met	de	

gemeente	Hillegom	herontwikkeld	tot	een	woningbouwlocatie.		

	

In	2015	is	er	tevens	een	speelvoorziening	ontwikkeld	voor	de	kinderen	in	’t	Zand.	De	keuze	voor	

welke	speelvoorziening	er	kwam,	is	gemaakt	in	samenspraak	met	de	bewoners.	Dit	participatie-	

traject	is	gezamenlijk	opgezet	vanuit	de	ontwikkelaar	Bouw	en	Handelsmaatschappij	Adriaan	van	Erk	

en	de	gemeente	Hillegom.	De	ontwikkelaar	heeft	in	2015	vier	verschillende	ontwerpen	laten	maken	

door	een	aantal	ontwerpbureaus	voor	speelvoorzieningen.	Deze	ontwerpen	zijn	gemaakt	in	

samenspraak	met	de	gemeente.	Hierdoor	kon	de	gemeente	ook	haar	beleidsrichtlijnen	op	gebied	

van	speelvoorzieningen	meegeven.	Zo	werd	rekening	gehouden	met	de	bevolkingssamenstelling	in	

de	wijk	’t	Zand,	zoals	hoeveel	kinderen	er	wonen	en	van	welke	leeftijden.	Het	verschil	tussen	de	vier	

ontwerpen	zat	vooral	in	het	soort	speeltoestellen	en	de	indeling	van	het	speelterrein.		
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Tijdens	een	informatieavond	in	de	raadszaal	op	10	februari	2015	zijn	de	vier	ontwerpen	

gepresenteerd	aan	bewoners.	Alle	bewoners	van	’t	Zand	waren	per	brief	uitgenodigd	voor	deze	

bijeenkomst.	De	bijeenkomst	is	goed	bezocht,	er	waren	ongeveer	100	aanwezigen	(de	gehele	wijk	

bestaat	uit	ongeveer	150	woningen).	Tijdens	de	bijeenkomst	werden	de	verschillende	ontwerpen	

toegelicht	aan	de	bewoners.	Na	de	bijeenkomst	konden	bewoners	online	stemmen	op	het	ontwerp	

wat	hen	voorkeur	had.	De	ontwerpen	stonden	voor	vier	weken	online	op	de	gemeentelijke	website.	

De	stemmen	van	de	wijkbewoners	wogen	bij	de	stemming	zwaarder	mee	dan	die	van	omwonenden:	

de	stem	van	een	bewoner	telde	dubbel.	In	totaal	zijn	er	88	stemmen	uitgebracht.	Dit	levert	in	totaal	

133	punten	op.	De	verdeling	van	de	stemmen	over	de	vier	ontwerpen	is	als	volg:	

• Optie	1:	33	punten	(24,8%)	

• Optie	2:	14	punten	(10,5%)	

• Optie	3:	57	punten	(42,9%)	

• Optie	4:	29	punten	(21,8%)	

Het	derde	ontwerp	(zie	afbeelding)	is	met	ruime	meerderheid	gekozen,	met	42,9%	van	de	stemmen.	

De	bewoners	hebben	het	als	erg	positief	ervaren	dat	zij	zo	actief	betrokken	werden	bij	de	keuze	voor	

het	speelterrein.	De	gemeente	heeft	de	voorkeursvariant	overgenomen.	

 

De	gemeente	heeft	de	bewoners	van	’t	Zand	

op	de	hoogte	gesteld	van	de	uitslag	en	een	

toelichting	gegeven	op	de	aanleg	van	de	

speeltuin,	zowel	via	een	informatiebrief	als	

via	de	gemeentelijke	website.	De	aanleg	van	

de	speeltuin	is	in	twee	fases	gebeurd	i.v.m.	

de	afronding	van	de	bouw.	Het	eerste	deel	

werd	in	2015	opgeleverd,	zodat	kinderen	

alvast	konden	spelen.	Het	tweede	deel	volgde	

later	omdat	de	ruimte	gebruikt	werd	voor	

opslag	voor	personeel	wat	werkte	aan	de	

bouw.		

	

De	bewoners	zijn	erg	positief	over	de	manier	waarop	men	tot	een	speelvoorziening	is	gekomen	in	’t	

Zand.	Vooral	de	informatiebijeenkomst	heeft	ook	het	effect	gehad	dat	bewoners	uit	de	buurt	elkaar	

ontmoeten,	wat	als	een	mooi	neveneffect	werd	gezien	van	dit	proces.	Wel	is	er	enige	onduidelijkheid	

over	het	onderhoud	van	de	speeltuin.	Zo	vertelde	bewoners	dat	het	gras	niet	van	een	goede	kwaliteit	

is	en	het	is	onduidelijk	bij	de	gemeente	wanneer	daar	iets	aan	gebeurt.		

	

Aandachtspunten/lessen:	

- Dit	traject	was	kleinschalig	en	duidelijk	afgebakend.	Feitelijk	was	er	maar	beperkte	invloed	van	

de	inwoners:	er	was	een	keuze	uit	vier	kant-	en-klare-varianten.	Van	tevoren	was	duidelijk	dat	er	

speelvoorziening	zou	komen	op	de	aangewezen	plek.	De	speelvoorziening	was	onderdeel	van	

het	bredere	woningbouwplan	voor	’t	Zand.		

- De	burgers	hebben	vooral	ruimte	gehad	om	hun	inbreng	te	geven	op	de	invulling	van	de	

speelvoorziening.	Dit	is	door	de	bewoners	als	zeer	prettig	ervaren.		

- De	verwachtingen	en	de	communicatie	daarover	waren	duidelijk.	Wel	is	het	belangrijk	om	

duidelijk	te	blijven	communiceren	als	gemeente	over	het	beheer	en	onderhoud	van	de	

speelvoorziening.	Voor	burgers	is	niet	altijd	duidelijk	waar	het	burgerparticipatietraject	start	en	

waar	dat	eindigt	en	wanneer	het	dus	weer	regulier	(onderhouds)werk	is.		
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3.2 Hillegom	-	Sport-	en	beweegnota	
De	sport	en	beweegnota	van	de	gemeente	Hillegom	was	in	2016	aan	vernieuwing	toe.	De	

voorgaande	beleidsnota	Sport	2013–2016	‘Sporten	in	Hillegom’	liep	eind	2016	af	en	diende	een	

vervolg	te	krijgen	voor	de	periode	2017–2020.	Om	dit	vorm	te	geven	is	gekozen	voor	een	

participatief	en	interactief	traject,	dat	liep	van	september	2016	tot	juni	2017.		

Ambitie	was	om	met	de	nieuwe	sport-	en	beweegnota	een	nieuwe	visie	en	koers	voor	sporten	in	

Hillegom	te	bepalen.	De	vorige	sportnota	was	vooral	een	uitvoeringsnota	gebaseerd	op	de	losse	

pijlers	Sportstimulering,	Sportverenigingen	en	Sportaccommodaties,	met	als	enige	verbinding	het	

gezondheidsbeleid	‘Gezonder	in	Hillegom’.		

	

Het	college	wilde	de	sport-	en	beweegnota	in	een	interactief	traject	actualiseren.	Doel	daarvan	was	

zo	een	nota	te	ontwikkelen	die	kan	rekenen	op	een	breed	draagvlak	binnen	het	veld.	De	werkwijze	

bij	de	WMO-transformatieagenda	is	leidend	geweest	voor	de	opzet	van	het	participatieproces.	

Daarnaast	heeft	de	gemeentelijke	projectleider	gekeken	hoe	andere	gemeenten	dit	soort	trajecten	

aanpakken.	Met	deze	input	is	er	een	startnotitie	gemaakt,	die	op	13	oktober	2016	unaniem	is	

goedgekeurd	door	de	raad.	De	afdeling	communicatie	was	minder	betrokken	aan	de	voorkant,	maar	

heeft	tijdens	het	traject	(vanaf	de	inspiratiesessie)	een	ondersteunde	rol	gehad.	De	wethouder	was	

actief	betrokken	bij	het	traject.	

	

De	gemeente	beschikte	over	een	adressenbestand	van	

vertegenwoordigers	van	maatschappelijke	partners	en	

organisaties	die	zich	bezighouden	met	sport-	en	bewegen	

binnen	de	gemeente	Hillegom,	door	andere	processen	zoals	

subsidieverleningen.	Deze	personen	(85	mensen)	zijn	allemaal	

persoonlijk	benaderd	om	deel	te	nemen	aan	het	traject.	Het	

waren	met	name	vertegenwoordigers	van	Kinderdagverblijven,	

GGD,	Jeugd	en	Jongerenwerk,	Sportinstellingen	etc.		

	

Gemeente,	inwoners	en	maatschappelijke	partners	hebben	met	elkaar	hebben	gesproken.	Samen	is	

gekeken	naar	de	huidige	situatie,	het	verleden	en	wat	de	wensen	voor	de	toekomst	zijn.	Wat	is	er	tot	

nu	toe	gedaan	op	het	terrein	van	sport,	welke	initiatieven	zijn	er,	wat	gaat	goed,	wat	kan	verbeterd	

worden	en	wat	zijn	de	ambities	voor	de	toekomst?		

	

Door	de	manier	van	uitnodigen	waren	het	vaak	de	al	bij	de	gemeente	bekende	mensen	die	actief	

deelnamen.	Het	was	voor	de	gemeente	een	uitdaging	om	ook	belanghebbenden	te	vinden	die	juist	

niet	op	het	vizier	staan	bij	de	gemeenten,	maar	wel	relevant	zijn	voor	het	proces.	Er	is	getracht	ook	

burgers	te	betrekken	bij	dit	proces	via	het	burgerpanel.	Hierop	was	de	respons	38%	van	het	

burgerpanel	en	iets	meer	dan	de	helft	van	de	respondenten	was	man.	De	resultaten	zijn	als	input	

gebruikt	in	het	proces,	maar	zijn	dus	vooral	consulterend.	Door	de	mate	van	respons	is	er	enige	

twijfel	over	de	mate	van	representativiteit.		

	

Aan	deelnemers	is	gevraagd	om	mee	te	denken	en	input	te	geven.	Daarbij	is	er	steeds	voortgebouwd	

op	eerdere	gezamenlijke	resultaten,	waardoor	men	niet	‘hard’	kon	meebeslissen,	maar	wel	kon	

sturen	op	het	uiteindelijke	document,	doordat	het	een	voortschrijdend	gezamenlijk	product	was.	De	

ambtelijke	projectleider	bracht	de	opgehaalde	input	steeds	terug	naar	een	nieuwe	versie	van	het	

document,	wat	breed	werd	terug	gelegd	bij	alle	betrokkenen.		

	

Het	traject	bestond	uit	verschillende	interactieve	bijeenkomsten.	Zo	is	men	begonnen	met	

terugkijken	tijdens	de	twee	kleedkamersessies.	In	deze	sessie	is	de	wethouder	in	gesprek	gegaan	met	

betrokken	sport	en	beweegverenigingen.	Tijdens	deze	sessie	is	de	vorige	nota	besproken	en	gekeken	

naar	wat	er	nu	al	is	in	Hillegom.	Het	gesprek	was	dus	vooral	gericht	op	de	vragen:	wat	hebben	we	nu	
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al	in	de	gemeente	Hillegom	aan	sport	en	bewegen.	Wat	gaat	daar	goed?	Waar	kan	het	beter?	En	wat	

is	daarvoor	nodig?	Daarnaast	is	er	via	een	burgerpanel	onderzoek	gedaan	naar	de	opinie	over	sport	

en	bewegen	bij	de	inwoners	van	Hillegom.	Hierbij	zijn	vragen	gesteld	over	de	subsidie	relatie	met	

sportverenigingen,	het	sportaanbod	en	wat	sport-	en	bewegen	kan	betekenen	voor	de	samenleving.		

	

Vervolgens	heeft	er	een	inspiratiebijeenkomst	‘Niet	zonder	slag	of	stoot’	plaatsgevonden	bij	S.V.	

Hillegom.	Daarbij	is	ook	gekeken	naar	de	ontwikkelingen	in	het	hele	land	op	het	gebied	van	sport	en	

bewegen.	Vervolgens	heeft	een	analyseslag	plaatsgevonden	door	de	projectleider	en	is	een	

bijeenkomst	‘Keuzes	maken’	georganiseerd.	Tijdens	de	inspiratiesessie	en	de	bijeenkomst	‘Keuzes	

maken’	lag	het	accent	op	het	vinden	van	dwarsverbanden	met	thema’s	van	het	sociale	domein.	In	

deze	sessies	is	besproken	hoe	de	sport	en	het	maatschappelijk	speelveld	elkaar	op	een	natuurlijke	

weg	weten	te	vinden.	Maar	ook	waar	partijen	het	gezamenlijk	over	eens	zijn	om	(extra)	aandacht	aan	

te	geven.		

	

Vervolgens	zijn	de	resultaten	van	het	participatieproces	verwerkt	in	de	nota	‘Keuzes	maken’	met	

daarin	de	ambities,	speerpunten,	doelstellingen	en	de	prioritering	die	door	de	deelnemers	zijn	

aangereikt.	Op	18	mei	2017	is	de	gemeenteraad	akkoord	gegaan	met	de	voorgestelde	richting	in	

ambities	en	doelstellingen	en	is	de	prioritering	komen	te	vervallen.	Alle	ambities	en	doelstellingen	

staan	dus	op	hetzelfde	prioriteitenniveau.	De	motie	die	op	18	mei	door	de	gemeenteraad	is	

aangenomen	en	andere	door	de	gemeenteraad	gemaakte	opmerkingen	zijn	verwerkt	in	deze	nieuwe	

sport-	en	beweegnota	Hillegom	2017-2020	met	als	titel	‘Hillegom	Samen	Sportief	in	Beweging.	Het	

ging	hierbij	om	de	volgende	punten:	het	benoemen	van	het	niveau	van	participatie	voor	het	

vervolgtraject	bij	de	uitvoering	van	de	sport-	en	beweegnota;	Wat	betekent	een	niveau	van	

participatie	voor	de	rol	van	de	gemeente	bij	de	verdere	uitwerking	van	de	ambities	en	speerpunten	

en	voor	de	realisatie	van	de	speerpunten	waarbij	de	bevoegdheden	liggen	bij	andere	partijen	dan	de	

gemeente?	En	wat	is	de	rol	van	stakeholders	in	het	vervolgtraject?	Tevens	is	er	gevraagd	om	

aandacht	te	besteden	aan	de	link	tussen	sport-	en	gezondheidsbeleid,	jeugdbeleid	en	WMO.	De	

nieuwe	versie	van	de	nota	is	begin	juli	ter	besluitvorming	behandeld	in	de	raad.	

	

De	ambitie	was	om	op	18	mei	met	de	raad	(informeel)	van	gedachten	te	wisselen	over	wat	zij	hiervan	

vonden,	oftewel	een	opiniërende	bijeenkomst.	Het	was	dus	nog	geen	officiële	behandeling.	De	

gemeenteraad	van	Hillegom	kent	echter	formeel	geen	opiniërende	bijeenkomsten,	maar	enkel	

informerende	of	besluitvormende	ronden.	Het	is	voor	de	raad	dan	ook	zoeken	naar	hun	rol	en	positie	

in	een	participatief	traject.	De	raadsbehandeling	op	18	mei	was	dan	ook	al	min	of	meer	

besluitvormend.	De	officiële	besluitvorming	op	6	juli	voegde	daar	weinig	meer	aan	toe.	Op	6	juli	2017	

is	de	nota	unaniem	vastgesteld	door	de	raad.	Daarbij	is	wel	gesproken	over	het	betrokken	houden	

van	de	raad	bij	de	uitvoering	van	dit	beleid.	De	raad	is	niet	afgeweken	van	de	inhoud	van	de	nota	(en	

dus	de	inbreng	van	participanten).	De	raadsleden	zijn	gedurende	het	proces	geïnformeerd	over	de	

stand	van	zaken	en	waren	welkom	bij	de	bijeenkomsten	om	mee	te	luisteren	als	toehoorder.	

Sommige	raadsleden	–	vaak	dezelfde	mensen	–	heeft	dit	gedaan.		

	

Er	is	gedurende	het	traject	veel	tijd	besteed	aan	informatievoorziening	van	zowel	de	

directbetrokkenen,	als	aan	algemene	communicatie.	Deelnemers	bevestigen	dat	de	

informatievoorziening	goed	was:	het	was	helder	wat	er	van	hen	werd	verwacht	(ze	mochten	

meedenken	en	input	geven),	wanneer	er	iets	van	hen	werd	verwacht	en	wat	er	met	hun	input	was	

gedaan	(tussenresultaten	werden	toegezonden).	Wel	merkten	de	deelnemers	op	dat	de	eindnotitie	

(nog)	niet	was	rondgestuurd	onder	de	deelnemers.	Met	de	deelnemende	partijen	is	veel	rechtstreeks	

gecommuniceerd	via	de	mail.	Daarnaast	was	er	ook	aandacht	voor	de	algemene	terugkoppeling	van	

het	traject	via	Facebook	en	de	gemeentelijke	website.	De	communicatie	was	dus	op	orde	tijdens	het	

proces.	De	afhechting	van	het	project	en	de	uitkomsten	richting	de	deelnemers	verdient	nog	

aandacht.		
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De	betrokkenheid	was	groot	bij	dit	traject.	Er	waren	echter	ook	partijen	die	niet	zaten	te	wachten	op	

een	actieve	deelname	aan	dit	traject.	Verder	zijn	niet	alle	groepen	bereikt.	Zo	zijn	de	commerciële	

sport	(bijvoorbeeld	fitness)	en	onderwijsorganisaties	matig	vertegenwoordigd	in	het	traject.	Dit	

kwam	bij	de	fitness	doordat	zij	door	de	planning	van	de	bijeenkomsten	(het	tijdstip	in	de	avond)	niet	

aanwezig	konden	zijn.	Het	onderwijsveld	is	voornamelijk	afgehaakt	door	de	ervaren	werkdruk.	De	

grootste	voetbalvereniging	van	Hillegom	was	niet	vanaf	het	begin	actief	betrokken.	Deze	dacht	dat	

dit	traject	niet	relevant	voor	hen	was,	maar	is	uiteindelijk	na	veel	aandringen	wel	aangehaakt.		

De	gemeente	vond	het	soms	moeilijk	om	brede	groep	betrokkenen	te	bereiken:	hoe	kom	je	in	

gesprek	met	anderen	dan	de	‘usual	suspects’?	De	feedback	van	de	betrokkenen	was	heel	positief.	

Men	vond	het	fijn	en	zinvol	om	bij	elkaar	te	komen,	zeker	voor	de	inspiratiebijeenkomst	of	

marktplaats.	De	wens	is	dan	ook	geuit	om	dit	minimaal	1x	per	jaar	te	blijven	doen,	mede	omdat	tot	

allerlei	nieuwe	initiatieven,	kruisbestuivingen	en	kansen	kan	leiden.		

	

Aandachtspunten/lessen:	

- Het	is	een	participatietraject	waarop	de	gemeentelijke	organisatie	en	betrokkenen	positief	

terugkijken.	Er	is	positief	gereageerd	op	de	opzet	en	uitvoering	van	het	traject.	

- De	communicatie	verliep	goed,	de	verwachtingen	waren	duidelijk	en	betrokkenen	hebben	het	als	

zeer	positief	ervaren	dat	er	echt	besproken	kon	worden	wat	men	dacht	over	sport	en	bewegen	in	

Hillegom.	De	afhechting	van	het	project	en	de	uitkomsten	richting	de	deelnemers	verdient	nog	

aandacht.	

- Wel	was	het	lastig	om	een	brede	groep	betrokkenen	te	vinden	en	bereiken.	Er	was	veel	

enthousiasme	en	betrokkenheid,	maar	het	bleek	lastig	om	buiten	het	netwerk	van	de	gemeenten	

met	betrokkenen	in	gesprek	te	komen.	Intern	kan	het	bijhouden	van	het	netwerk	beter.	Wie	

kennen	we	in	de	sportwereld	en	hoe	kunnen	wij	hen	blijven	betrekken?	Belangrijk	om	ook	juist	

partijen	waar	de	gemeente	niet	direct	een	relatie	mee	heeft,	wel	te	betrekken	en	dus	op	het	vizier	

te	hebben.	Er	is	in	het	traject	gebruik	gemaakt	van	het	burgerpanel,	maar	ook	via	dit	medium	

blijft	het	lastig	om	voldoende	input	te	krijgen	voor	het	traject	en	de	visies	van	de	gehele	

gemeenschap	op	te	halen.		

- De	rol	en	positie	van	de	raad	was	een	lastig	vraagstuk	in	dit	traject.	De	ambitie	was	om	een	

opiniërende	bijeenkomst	met	de	raad	te	houden,	maar	dit	is	niet	voldoende	van	de	grond	

gekomen.	In	de	raad	is	de	startnotitie	als	hamerstuk	unaniem	aangenomen	en	is	de	beleidsnota	

ook	unaniem	aangenomen.	De	vraag	is	of	de	raad	voldoende	kaders	heeft	kunnen	meegeven,	dan	

wel	zelf	genoeg	initiatief	heeft	genomen	om	kaders	mee	te	geven.		

	

3.3 Lisse	–	Afvalstoffenbeleid	

De	rekenkamercommissie	constateerde	in	2014	in	een	onderzoek	naar	het	gemeentelijk	afvalbeleid	

dat	Lisse	nog	geen	afvalbeleid	had.	Daarom	wilde	de	gemeente	eind	2015	een	

Afvalstoffenbeleidsplan	door	de	raad	laten	vaststellen.	Uitgangspunt	daarbij	was	aansluiten	bij	het	

streven	van	de	rijksoverheid	dat	in	2020	75%	van	het	huishoudelijk	afval	gescheiden	wordt	

aangeleverd.	In	Lisse	was	dit	al	jaren	58%.	Om	75%	te	halen	moest	anders	met	afval	worden	

omgegaan.		

De	raad	gaf	eind	2014	bij	een	workshop	over	afvalstoffenbeleid	aan	dat	

het	goed	was	om	hierover	eerst	de	mening	van	de	inwoners	te	vragen.	

Daarop	besloot	het	college	in	2014	om	inwoners	te	betrekken	bij	het	

opstellen	van	het	nieuwe	afvalstoffenbeleid.	Van	ambtelijke	zijde	was	er	

enige	twijfel	over	de	daadwerkelijke	beïnvloedingsruimte,	omdat	er	niet	

heel	veel	manieren	of	opties	bestaan	om	het	doel	(75%	gescheiden	

aanlevering)	te	bereiken.	Het	traject	werd	eenvoudig	opgezet:	met	een	

informatiebijeenkomst	en	een	enquête	zouden	inwoners	worden	geraadpleegd	over	hun	wensen.	
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Het	doel	van	participatie	was	“input	vanuit	de	samenleving	voor	het	nieuwe	afvalinzamelingsysteem”	

(Tussen-Evaluatie	2015	p.13).		

Op	3	maart	2015	is	een	bewonersavond	georganiseerd.	Er	kwamen	20	mensen	af	op	de	open	

uitnodiging	in	Gemeenteberichten	om	mee	te	praten	over	afvalstoffenbeleid.	De	wethouder	maakte	

bij	de	introductie	duidelijk	wat	de	marges	waren,	maar	het	bleek	voor	de	inwoners	toch	lastig	wat	dit	

concreet	betekende:	zij	hadden	volgens	de	betrokken	medewerkers	soms	andere	beelden	van	de	

mogelijkheden	en	kwamen	ook	met	ideeën	die	niet	zouden	bijdragen	aan	het	doel	of	soms	

überhaupt	niet	mogelijk	waren.	Ook	werd	aangegeven	dat	het	ging	om	raadpleging	en	dat	de	raad	

uiteindelijk	het	besluit	zou	nemen.	De	avond	werd	geleid	door	een	procesbegeleider	die	niet	

inhoudelijk	betrokken	was	bij	het	onderzoek.	Dat	werkte	goed,	volgens	de	inhoudelijk	betrokken	

medewerker.	Na	presentaties	over	de	mogelijkheden	is	in	groepjes	nagedacht	en	gesproken	over	

andere	manieren	van	afval	inzamelen.	Per	groepje	werd	steeds	één	afvalstroom	besproken.	Alle	

inbreng	werd	genoteerd	en	de	gemeente	zou	kijken	wat	men	er	wel	en	niet	mee	kon	doen.	Volgens	

de	ambtenaren	was	de	toegevoegde	waarde	van	de	inbreng	gering	en	heeft	dit	het	uiteindelijke	

voorstel	inhoudelijk	niet	‘verrijkt’,	met	name	omdat	het	aantal	opties	om	het	beleidsdoel	te	bereiken	

beperkt	was.	Wel	bleek	dat	de	meeste	aanwezigen	bereid	waren	afval	beter	te	gaan	scheiden.	De	

ambtenaren	en	inwoners	vonden	dat	het	proces	redelijk	helder	was.	Daarover	kwamen	ook	geen	

klachten.	De	geïnterviewde	inwoners	kijken	ook	tevreden	terug	op	de	bijeenkomst.		

Een	extern	bureau	hield	vervolgens	een	enquête	die	door	599	Lissenaren	werd	ingevuld.	Daaruit	

bleek	dat	71%	van	de	inwoners	vinden	dat	het	afval	scheiden	nog	beter	kan.	Verder	gaf	57%	aan	een	

extra	bak	voor	het	plastic	een	goed	idee	te	vinden.	En	een	kleine	meerderheid	koos	voor	variabele	

tarieven	ten	opzichte	van	een	vast	tarief.		

Vervolgens	is	een	voorstel	uitgewerkt	om	te	gaan	werken	met	gedifferentieerde	tarieven	(Diftar),	

zodat	mensen	die	meer	(rest)afval	aanleveren	meer	moeten	betalen.	Elke	inwoner	zou	een	extra	

rolemmer	voor	plastic	krijgen,	naast	de	gft-	en	restafval-rolemmer.	Plastic	en	gft	zou	dan	gratis	

worden	opgehaald	en	voor	restafval	moest	per	lediging	betaald	worden.	Dat	voorstel	is	tijdens	het	

persgesprek	na	de	collegevergadering	toegelicht	en	er	is	een	persbericht	op	de	website	en	in	de	

plaatselijke	krant	geplaatst.		

Daarna	is	op	8	oktober	2015	een	bewonersavond	georganiseerd	om	de	resultaten	van	de	enquête	en	

voorstel	toe	te	lichten.	Alle	inwoners	waren	hiervoor	via	Gemeenteberichten	uitgenodigd.	Daarnaast	

waren	de	mensen	die	op	de	eerste	avond	aanwezig	waren	en	de	mensen	die	de	enquête	hadden	

ingevuld	ook	uitgenodigd.	Dit	keer	waren	er	circa	80	mensen.	De	opkomst	was	veel	hoger	dan	bij	de	

eerste	bijeenkomst	omdat	het	nu	concreter	was	waar	het	over	ging	en	wat	dit	voor	de	inwoners	zou	

betekenen.	Een	onderzoeker	presenteerde	de	enquêteresultaten.	Dat	duurde	echter	vrij	lang	en	er	

werd	te	zeer	vanuit	de	onderzoeksresultaten	gepraat,	in	plaats	van	wat	dit	concreet	betekende	voor	

de	mensen.	Mensen	die	hun	inbreng	niet	terugzagen,	werd	verteld	dat	het	statistisch	wel	klopte	wat	

er	verteld	werd.	Dat	riep	weerstand	op	en	er	ontstond	discussie	over	de	duiding	van	de	

onderzoeksresultaten.	De	wethouder	heeft	daarop	ingegrepen	en	heeft	het	raadsvoorstel	

gepresenteerd.	Dat	was	puur	ter	informatie,	en	dat	was	in	de	beleving	van	de	ambtenaren	duidelijk	

voor	de	bewoners:	een	aantal	mensen	wilde	wel	nog	een	mening	geven,	maar	er	was	begrip	voor	dat	

daar	geen	ruimte	meer	voor	was	in	deze	fase	van	het	traject.	De	bijeenkomst	verliep	verder	goed	en	

in	harmonie.	Er	is	geen	verslag	gemaakt.		

De	gemeente	concludeert	hierover	in	de	evaluatie:	“Een	aantal	ideeën	en	opmerkingen	heeft	een	

plaats	gekregen	in	het	Afvalstoffenbeleidsplan	dat	aan	de	raad	is	voorgesteld.”	In	een	interne	

terugblik	op	de	bijeenkomst	staat	“Men	was	blij	verrast	om	te	horen	dat	de	uitkomst	van	de	enquête	

aangaf	dat	diftar	de	voorkeur	heeft	boven	omgekeerd	inzamelen	en	dat	dit	ook	zo	in	het	
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afvalstoffenbeleidsplan	wordt	opgenomen.”	(document	Bijlage	Participatie,	ongedateerd).	

		

In	de	week	voor	de	raadsvergadering	kwamen	de	coalitiepartijen	met	een	amendement,	met	als	doel	

een	verdergaande	afvalscheiding	door	niet	alleen	een	gedifferentieerd	tarief	maar	ook	omgekeerd	

inzamelen	in	te	voeren.	Op	29	oktober	2015	nam	de	raad	dit	amendement	aan	met	12	stemmen	

voor	en	6	tegen.	Van	ambtelijke	zijde	is	aangegeven	dat	de	raad	besefte	dat	er	werd	afgeweken	van	

de	uitkomst	van	het	participatietraject,	en	dat	onderdelen	uit	de	enquête	werden	gebruikt	om	te	

onderbouwen	dat	ook	voor	de	aanscherping	steun	bestond.	In	de	Tussen-evaluatie	wordt	hierover	

diplomatiek	opgemerkt:	“De	vraag	is	in	hoeverre	deze	besluitvorming	in	de	lijn	en	doelstelling	ligt	van	

wat	met	participatie	door	inwoners	wordt	beoogd.	Omgekeerd	inzamelen	komt	niet	als	sterke	wens	

naar	voren	uit	de	enquête,	maar	geeft	wel	een	beter	scheidingsresultaat.	Op	social	media	is	onvrede	

geuit	over	het	gevoel	wel	geraadpleegd,	maar	niet	gehoord	te	zijn.”	(Tussen-evaluatie	pilotprojecten,	

december	2015:	13).		

Het	is	onduidelijk	of	de	uitkomsten	van	het	traject	vervolgens	zijn	teruggekoppeld	aan	de	

deelnemers.
14
	Aangezien	het	raadsbesluit	veel	aandacht	kreeg	in	lokale	media,	is	het	waarschijnlijk	

dat	de	meeste	(betrokken)	inwoners	wel	op	de	hoogte	waren	van	de	uitkomst.		

Op	sociale	media	is	wel	onvrede	geuit,	maar	dat	ging	volgens	de	geïnterviewde	medewerkers	en	

inwoners	echter	niet	zozeer	over	het	proces	en/of	het	afwijkende	raadsbesluit,	maar	over	de	

consequenties	van	het	nieuwe	afvalstoffenbeleid	in	de	praktijk.	Er	waren	bijvoorbeeld	veel	

opmerkingen	over	het	feit	dat	je	zelf	afval	moest	gaan	wegbrengen,	en	dat	dit	met	name	voor	

ouderen	en	gehandicapten	een	probleem	kon	zijn.	Het	proces	is	niet	met	de	deelnemers	

geëvalueerd.	Wel	is	het	(als	een	van	de	pilotprojecten	participatie)	intern	geëvalueerd.		

In	de	beleving	van	enkele	geïnterviewde	inwoners	waren	er	nauwelijks	raadsleden	bij	de	

bijeenkomsten	(dus	in	ieder	geval	niet	zichtbaar)	en	is	daarover	ter	plekke	ook	teleurstelling	

uitgesproken,	omdat	het	goed	zou	zijn	als	de	raadsleden	de	discussies	zouden	volgen	en	met	hun	

aanwezigheid	het	belang	van	de	discussie	konden	benadrukken.		

Met	de	vaststelling	van	het	Afvalstoffenbeleidsplan	2016-2020	is	dit	participatietraject	afgerond.	Per	

1	januari	2017	is	het	systeem	operationeel.	Er	staat	een	evaluatie	gepland	op	4	oktober	2017.		

Aandachtspunten/lessen 

- Het	was	wat	betreft	participatie	een	klein	en	overzichtelijk	traject,	waarop	de	betrokkenen	

tevreden	terugkijken.	 
- Het	participatiedoel	was	vrij	vaag:	input	vanuit	de	samenleving	voor	het	nieuwe	

afvalinzamelingsysteem.	Inhoudelijk	is	het	voorstel	niet	verrijkt.	Daarvoor	waren	de	opties	te	

beperkt	(en	al	bekend).	De	mogelijkheid	om	mee	te	denken	en	te	praten	werd	wel	gewaardeerd.	

- Bij	de	bijeenkomsten	kwamen	vooral	mensen	die	betrokken	waren	bij	duurzaamheid,	zij	zijn	niet	

direct	representatief	voor	alle	inwoners.	Dat	is	goed	ondervangen	door	de	enquête.		

- In	de	tweede	bijeenkomst	presenteerde	een	onderzoeker	de	resultaten.	Deze	was	inhoudelijk	sterk	

betrokken	bij	het	onderzoek	en	daardoor	minder	handig	in	het	omgaan	met	kritische	inwoners.		

- Dat	de	raad	uiteindelijk	toch	een	afwijkend	besluit	neemt,	verdiende	geen	schoonheidsprijs.	

Weliswaar	lieten	de	enquêteresultaten	ruimte	om	daaruit	ook	dat	aanvullende	voorstel	te	

onderbouwen.	Maar	het	ware	beter	als	de	raad	al	eerder	in	het	traject	had	aangegeven	voor	een	

																																																								
14
	De	betrokken	ambtenaar	geeft	aan	dat	er	geen	actieve	terugkoppeling	was	geweest.	Enkele	inwoners	menen	zich	te	herinneren	een	mail	

hierover	te	hebben	gehad 
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vergaande	vorm	van	afvalscheiding	te	willen	gaan.	Nu	heeft	de	raad	het	voorstel	dat	uit	het	

participatietraject	naar	voren	kwam	enigszins	‘overruled’.		

- Het	is	onduidelijk	waarom	in	een	tweede	bijeenkomst	het	collegevoorstel	werd	gepresenteerd.	

Hoewel	het	goed	is	om	de	inwoners	inhoudelijk	te	informeren,	had	dit	wellicht	beter	na	

raadsdiscussie	gekund.		

	

3.4 Lisse	–	Meerzicht	

Een	groot	deel	van	bedrijventerrein	Meerzicht	stond	al	sinds	1999	leeg	en	was	wat	aan	het	

verpauperen.	Het	voornemen	was	hier	een	woonwijk	te	maken.	In	2012	startte	de	gemeente	met	het	

opstellen	van	stedenbouwkundige	kaders	en	is	hierover	gesproken	met	ontwikkelaar	Timpaan.	De	

omwonenden	waren	hierover	niet	actief	geïnformeerd.	Wel	is	in	2012	de	start	van	het	opstellen	van	

het	Masterplan	Meerzicht	in	de	kranten	aangekondigd.	Eind	2013	was	het	voorontwerp	van	het	

Masterplan	vrijwel	klaar	voor	besluitvorming.	Toen	de	wethouder	RO	vertrok,	verkoos	de	tijdelijk	

opvolger	om	het	besluit	hierover	door	het	nieuwe	college	te	laten	nemen.		

Het	nieuwe	college	trad	in	2014	aan	met	participatie	als	één	van	de	

speerpunten,	en	koos	het	plan	Meerzicht	tot	pilot-participatietraject.	

Hoe	en	waarom	participatie	precies	zou	moeten	plaatsvinden	was	niet	

op	voorhand	duidelijk.	Aangezien	het	plan	al	vrijwel	klaar	was	voor	

inspraak,	was	het	voor	ambtenaren	zoeken	naar	de	toegevoegde	waarde	

van	participatie.	De	gemeente	bezit	enkele	kleine	percelen,	maar	het	

grootste	deel	was	in	eigendom	van	derden,	waardoor	de	gemeente	dus	

beperkte	sturingsmogelijkheden	had.	Pas	in	december	2014	–	maanden	

later	-	stelde	B&W	het	Plan	Participatie	op	ontwerp	Masterplan	

Meerzicht	vast.	Breed	draagvlak	creëren	werd	benoemd	als	doel	van	

participatie.
15	
Er	werden	twee	participatie-avonden	gepland,	waarin	

betrokkenen	hun	mening	konden	geven	over	het	plan.		

Voor	de	eerste	participatie-avond	(6	januari	2015)	waren	alle	omwonenden	in	een	ruime	straal	

rondom	Meerzicht	per	brief	uitgenodigd.	Ook	was	er	een	open	uitnodiging	in	de	plaatselijke	krant	

geplaatst.	Er	kwamen	70	mensen,	meer	dan	verwacht.	Het	ontwerp-Masterplan	werd	als	Praatplaat	

gepresenteerd.	Daarop	mocht	men	reageren	en	gemeente	en	ontwikkelaar	zouden	proberen	er	iets	

mee	te	doen.	De	projectleider	was	naar	eigen	zeggen	inhoudelijk	enigszins	gecommitteerd	aan	de	

plannen,	en	de	inwoners	voelden	bij	de	ambtenaren	een	zekere	weerstand	tegen	ideeën	of	kritische	

vragen.	De	reacties	van	inwoners	waren	heftig,	zowel	positief	als	negatief,	en	gingen	van	hak	op	tak.	

Men	was	blij	dat	het	gebied	zou	worden	aangepakt,	maar	er	was	veel	wantrouwen:	de	inwoners	

merkten	dat	de	gemeente	al	lang	bezig	was	en	kregen	het	gevoel	dat	de	ruimte	voor	inspraak	

beperkt	was.	Enkele	inwoners	dreigden	met	een	rechtsgang	tegen	het	voornemen	om	van	de	

Ringvaartzijde	een	doorgaande	route	te	maken.	Verder	waren	er	onder	meer	zorgen	over	de	

parkeerdruk.		

	

Omwonende	Just	Rademacher
16
	vond	het	geen	productieve	bijeenkomst,	en	wilde	voorkomen	dat	

het	traject	zou	ontaarden	in	juridische	strijd	met	de	gemeente.
17
	Hij	heeft	daarop	de	

																																																								
15
	Als	participanten	werden	genoemd	grondeigenaren,	Timpaan,	omwonenden,	aangrenzende	bedrijven,	inwoners	Lisse	en	potentiële	

kopers.	
16
	In	deze	beschrijving	worden	de	beide	trekkers	met	naam	en	toenaam	genoemd	vanwege	hun	cruciale	rol	in	het	traject.	De	casus-

beschrijving	is	daarom	voorgelegd	aan	PGM-voorzitter	Rademacher,	en	hij	is	akkoord	met	deze	beschrijving.	
17
	Dat	zou	veel	tijd	en	energie	kosten.	Een	juridische	strijd	tegen	de	ontsluiting	van	Ringvaartzijde	zou	dat	hele	project	kunnen	vertragen,	

terwijl	de	inwoners	graag	wilden	dat	er	gebouwd	zou	gaan	worden.		
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fractievoorzitters	uitgenodigd	voor	een	rondje	door	de	wijk.	Zij	adviseerden	hem	te	zorgen	voor	een	

bredere	achterban.	Hij	heeft	vervolgens	zijn	collega	Benno	Kooij	(ook	omwonende)	erbij	gehaald.		

	

De	tweede	participatie-bijeenkomst	op	17	februari	2015	was	gericht	op	de	toenmalige	situatie	(wat	

is	er	nu	wel	en	niet	goed).	Ondertussen	hadden	de	inwoners	op	de	site	van	Timpaan	het	

Stedebouwkundig	plan	gezien,	en	bleek	de	plannen	al	ver	waren	ingevuld	en	uitgewerkt.	Ter	plekke	

werd	weliswaar	aangegeven	dat	er	nog	niet	was	besloten	over	dat	plan,	maar	het	gevoel	ontstond	

dat	de	participatie	‘een	wassen	neus’	was.	Tijdens	die	bijeenkomst	hebben	Rademacher	en	Kooij	de	

aanwezigen	formeel	opgeroepen	om	deel	te	nemen	aan	de	Participatiegroep	Meerzicht	(PGM).	Er	

werd	gezorgd	dat	uit	alle	straten	een	vertegenwoordiger	kwam.
18
	Daarnaast	werd	de	mevrouw	die	in	

de	nieuwe	wijk	wilde	komen	wonen	ook	gevraagd	deel	te	nemen.		

	

De	PGM	is	circa	acht	keer	bijeengekomen,	onder	leiding	van	de	heren	Rademacher	en	Kooij	die	

bewust	zochten	naar	de	gemeenschappelijke	belangen.	Zij	overlegden	met	Timpaan,	

grondeigenaren,	buurtbewoners	en	gemeente.	Uiteindelijk	koos	de	PGM	zo’n	zes	gezamenlijke	

doelen.
19
	Met	Timpaan	is	veelvuldig	overlegd.	De	gemeente	is	ook	steeds	uitgenodigd	voor	

bijeenkomsten,	maar	was	er	slechts	enkele	keren	bij.	Aangezien	er	richting	gemeente	nogal	wat	

onvrede	heerste	onder	de	inwoners,	was	dat	voor	de	overleggen	volgens	de	PGM	geen	probleem.	

Timpaan	en	de	PGM	hebben	gezamenlijk	een	aantal	belangrijke	afspraken	gemaakt,	onder	meer	over	

vermindering	van	aantal	woningen	(66	i.p.v.	70),	ruimte	voor	groen,	en	diverse	overlast-werende	

maatregelen.	Daarin	heeft	de	PGM	behoorlijk	wat	ruimte	genomen.	De	gemeente	heeft	de	regie	wat	

uit	handen	gegeven,	zonder	direct	betrokken	te	zijn	of	duidelijk	kaders	te	stellen.	Dat	heeft	echter	

niet	tot	problemen	geleid.	Timpaan	heeft	zeer	constructief	meegewerkt	met	de	PGM,	om	zo	de	

weerstand	in	de	wijk	weg	te	nemen,	in	de	hoop	snel	te	kunnen	gaan	bouwen.	Wel	is	er	enige	kritiek	

van	omwonenden	op	de	communicatie	van	de	PGM	naar	andere	bewoners	die	niet	in	de	groep	

zaten.	Zo	namen	bewoners	van	de	Cascadeflat	niet	deel	in	de	groep,	en	werden	vervolgens	niet	

actief	geïnformeerd	door	de	PGM	over	de	voortgang	(zo	was	er	bijv.	geen	nieuwsbrief).	Op	de	

gemeentelijke	website	werd	tijdens	het	participatieproces	geen	actuele	informatie	bijgehouden.		

	

Tussentijds,	toen	de	doelen	enigszins	helder	waren	heeft	de	PGM	opnieuw	raadsleden	uitgenodigd	

en	de	stand	van	zaken	besproken,	om	te	laten	zien	dat	de	inwoners	constructief	bezig	waren,	en	dat	

het	ging	om	brede	belangen,	niet	alleen	de	Ringvaartzijde.	In	dat	gesprek	merkte	de	PGM	dat	de	

gemeenteraadsleden	tevreden	waren	als	de	inwoners	tevreden	waren.		

	

Op	12	januari	2016	schreef	de	PGM	een	brief	aan	het	college	waarin	de	gemaakte	afspraken	met	

Timpaan	werden	opgesomd	en	werd	aangegeven	dat	de	PGM	onder	die	condities	akkoord	gaat.	Pas	

op	12	mei	2016	reageerde	het	college	op	de	brief	van	bewoners	van	januari	2016.	Waarom	die	

reactie	zo	lang	uitbleef	is	niet	duidelijk.	Het	college	stemt	in	die	brief	in	met	vrijwel	alle	inhoudelijke	

punten,	en	ook	het	met	organiseren	van	een	derde	participatie-bijeenkomst.		

	

Op	5	juli	2016	was	de	derde	participatie-avond.	Deze	is	nadrukkelijk	benoemd	als	afsluitende	

bijeenkomst.	Daarin	had	de	PGM	een	duidelijke	dragende	rol,	en	was	daarmee	mede-eigenaar.	De	

bijeenkomst	draaide	(opnieuw)	vooral	om	informeren	over	verloop	van	het	proces	en	de	gemaakte	

inhoudelijke	afspraken.	Aan	het	eind	van	de	avond	kon	men	een	evaluatieformulier	invullen.	Acht	

aanwezigen	hebben	dat	gedaan,	daaruit	kwam	een	gematigd	positief	beeld	naar	voren.	

																																																								
18
	In	de	beleving	van	de	gemeente	was	het	projectleider	Maurice	de	Graaf	die	er	ter	plekke	op	aandrong	dat	er	daarin	vertegenwoordigers	

uit	alle	straten	zouden	zitten.		
19
	Waaronder	voldoende	parkeerplekken	en	groen,	stoppen	overlast,	voorkomen	bouwschade,	goed	Verkeerscirculatieplan,	

Spelvoorzieningen,	Doodlopende	Ringvaartzijde…	
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Er	zijn	geen	verslagen	(meer)	beschikbaar	van	de	drie	bijeenkomsten.
20
		

	

De	raadsleden	zijn	steeds	uitgenodigd	bij	de	avonden.	Er	waren	steeds	enkele	raadsleden	(naast	de	

wethouder)	als	toehoorder	aanwezig.	Enkele	raadsleden	wonen	zelf	in	de	buurt.		

Het	plan	van	aanpak	is	ter	informatie	aan	de	commissie	Infra	&	Ruimte	gestuurd	en	daar	niet	

besproken.	De	raad	heeft	verder	(nog)	geen	actieve	rol	gehad	in	het	traject.	Het	projectteam	heeft	

wel	voorgesteld	om	de	raad	zich	eerst	over	het	Masterplan	te	laten	uitspreken,	maar	het	college	

heeft	ervoor	gekozen	om	eerst	naar	de	inwoners	te	gaan.	De	inwoners	hebben	twee	keer	de	

raadsleden	uitgenodigd.		

	

De	raad	moet	t.z.t.	nog	besluiten	over	het	Masterplan.
21
	Mocht	de	raad	daarin	nog	keuzen	willlen	

maken,	of	willen	afwijken	van	de	afspraken	die	de	PGM	maakt,	dan	zou	dat	tot	veel	maatschappelijke	

onrust	leiden.	Daarmee	wordt	de	raad	na	dit	traject	in	feite	voor	een	voldongen	feit	geplaatst.
22
	

	

Vanuit	ambtelijke	zijde	is	het	beeld	dat	de	omwonenden	sinds	de	slotbijeenkomst	positief	staan	t.o.v.	

de	gemeente	en	het	vervolg	van	de	ontwikkeling,	en	dat	de	PGM	het	vervolg	nauwlettend	zal	volgen	

en	zich	laten	horen	als	ze	niet	actief	worden	betrokken.	De	gemeente	is	voornemens	om	als	de	

plannen	tot	uitvoering	komen,	opnieuw	een	participatietraject	te	starten.		

	

Sindsdien	is	er	niets	gebeurd.	De	PGM	dacht	dat	eind	2016	gebouwd	kon	gaan	worden.	Maar	toen	

bleek	dat	de	gemeentelijke	bouwruimte	inmiddels	al	was	benut.	Het	is	nog	niet	duidelijk	wanneer	er	

gebouwd	kan	gaan	worden.	De	indicatieve	planning	staat	op	eind	2017.
23
	De	PGM	verwacht	niet	dat	

de	raad	gaat	afwijken	van	de	in	de	brief	vastgelegde	afspraken.	De	PGM	heeft	ervoor	gezorgd	dat	het	

proces	zo	is	gelopen	als	de	fractievoorzitters	aan	het	begin	hadden	aangereikt.	De	PGM	is	inmiddels	

uit	elkaar	gevallen.	De	potentiële	koopster	is	inmiddels	elders	aan	het	kijken	naar	een	woning.	Het	is	

onwaarschijnlijk	dat	de	PGM	er	zo	hard	aan	zou	hebben	getrokken,	als	van	tevoren	duidelijk	was	dat	

er	toch	nog	niet	gebouwd	zou	kunnen	worden.	

	

Aandachtspunten/lessen	

- Het	is	niet	duidelijk	waarom	dit	tot	pilot	werd	verkozen.	Het	ontwerpplan	Masterplan	was	al	vrijwel	

af,	de	ruimte	voor	participatie	was	beperkt.	Het	was	de	inwoners	niet	direct	duidelijk	dat	het	plan	al	

ver	af	was	en	de	ruimte	voor	aanpassingen	beperkt.	Uiteindelijk	werd	breed	draagvlak	creëren	voor	

het	plan	benoemd	als	participatiedoel.	Dat	is	gelukt,	door	de	wijzigingen	van	PGM	en	Timpaan	over	

te	nemen.		

- De	gemeente	had	een	faciliterende	rol,	was	niet	zelf	ontwikkelaar.	Dat	maakte	haar	rol	lastig.	

Gaandeweg	het	proces	ging	de	regie	naar	Timpaan	en	PGM.	De	gemeente	is	hier	in	beleving	van	de	

PGM	weinig	bij	betrokken	geweest.	Het	succes	van	de	participatie	was	volgens	de	PGM	afkomstig	

van	Timpaan,	niet	van	de	gemeente.		

- De	eerste	projectleider	was	inhoudelijk	gecommitteerd	aan	het	plan,	waardoor	deze	in	de	beleving	

van	de	inwoners	minder	open	stond	voor	kritiek	of	suggesties	voor	wijzigingen.	Dat	verbeterde	

toen	later	(conform	het	Projectmatige	Werken)	een	niet-inhoudelijk	betrokken	projectleider	is	

aangesteld.		

- De	gemeente	bleef	wat	afzijdig	in	de	overleggen	tussen	PGM	en	Timpaan.	Die	twee	hebben	vrij	

autonoom	afspraken	gemaakt.	Beide	partijen	waren	strategisch	vrij	handig,	en	konden	goed	

																																																								
20
	De	betrokken	ambtenaar	geeft	aan	dat	alleen	van	de	tweede	bijeenkomst	een	notitie	is	van	gemaakte	opmerkingen	en	dat	van	de	

eerste	avond	de	inhoudelijke	opmerkingen	op	de	praatplaat	zijn	geschreven,	en	daarom	niet	digitaal	beschikbaar	zijn.		
21
	De	gemeente	start	het	bestemmingsplantraject	pas	als	duidelijk	is	dat	er	gebouwd	kan	gaan	worden	

22
	Inmiddels	is	Projectmatig	Werken	ingevoerd,	en	wordt	bij	een	r.o.-project	waarbij	de	gemeente	(deels)	grondeigenaar	is	een	nota	van	

uitgangspunten	aan	de	raad	voorgelegd	en	indien	geen	grondeigenaar	een	schetsplan	wat	na	goedkeuring	verder	uitgewerkt	kan	worden.		
23
	https://www.lisse.nl/meerzicht.html	



	 24	

inschatten	wat	haalbaar	was.	Hierdoor	zijn	er	geen	afspraken	gemaakt	die	onacceptabel	waren	

voor	de	gemeente,	ondanks	dat	de	gemeente	hierover	geen	kaders	had	gesteld.		

- De	raad	was	inhoudelijk	beperkt	betrokken	bij	het	traject.	Mocht	de	raad	het	Masterplan	nog	

ingrijpend	wijzigen	dan	zal	dat	tot	grote	onvrede	leiden.	Daarmee	wordt	de	raad	nu	min	of	meer	

voor	een	voldongen	feit	geplaatst.		

- De	trekkers	van	de	PGM	hebben	veel	tijd	geïnvesteerd.	Het	traject	duurde	lang.	Die	tijd	kun	je	niet	

van	alle	inwoners	verwachten.	Ze	beschikten	over	passende	vaardigheden,	opereerden	strategisch	

en	wisten	als	(oud)agenten	en	oud-raadslid	goed	hoe	je	maatschappelijke	situaties	aanpakt.	Ze	

waren	in	staat	om	met	Timpaan	te	onderhandelen.	Zij	waren	de	trekkers,	maar	zorgden	bewust	dat	

ook	andere	PGM-leden	in	de	picture	kwamen,	en	zochten	steeds	naar	gemeenschappelijke	

belangen.	Zij	waren	zich	goed	bewust	van	het	belang	van	timing	en	vorm	van	communicatie,	en	

stelden	zich	naar	alle	partijen	toe	steeds	constructief	op.	Ook	betrokken	zij	op	eigen	initiatief	op	

enkele	momenten	raadsleden	bij	het	traject.		

- De	gemeente	heeft	bijgestuurd	in	democratische	vertegenwoordiging,	door	te	benadrukken	dat	de	

PGM-vertegenwoordigers	uit	alle	straten	moest	hebben.	Ook	zijn	raadsleden	enkele	malen	

polshoogte	komen	nemen.	Toch	is	er	onder	inwoners	kritiek,	dat	zij	niet	altijd	voldoende	(actief)	

werden	geïnformeerd	door	PGM	en	gemeente.	Gemeente	zou	hierop	meer	kunnen	sturen	en	

ondersteunen.	

- Dat	het	project	daarna	stil	kwam	te	liggen,	was	voor	Timpaan	bijzonder	vervelend.	De	inwoners	

nemen	het	gelaten	op.	Dat	de	gemeente	dit	participatieproject	startte	zonder	goed	te	bewaken	dat	

er	dan	ook	gebouwd	kan	worden,	is	niet	goed.	(Mogelijk	komt	dit	doordat	de	gemeente	geen	regie	

had,	en	dus	geen	zicht	op	timing).		

- Terugblikken/verslagen	van	de	bijeenkomsten	zijn	niet	gemaakt	of	niet	vindbaar.	Het	is	als	

pilotproject	participatie	intern	geëvalueerd	(waarover	ook	is	gerapporteerd	aan	de	raad).	De	

gemeente	heeft	het	traject	slechts	beperkt	geëvalueerd	met	de	deelnemers,	door	aan	het	eind	van	

de	slotavond	een	evaluatieformulier	te	laten	invullen.	Acht	aanwezigen	hebben	dat	gedaan,	daaruit	

kwam	een	gematigd	positief	beeld	naar	voren.	

	

3.5 Noordwijkerhout	-	Tijdelijke	huisvesting	arbeidsmigranten	Schippersvaartweg	

	

In	de	gemeente	Noordwijkerhout	wonen	sinds	lange	tijd	arbeidsmigranten	die	werken	in	onder	meer	

de	agrarische	sector.	Noordwijkerhout	wil	illegale	woonsituaties	(permanente	bewoning	

vakantieparken)	en	woonsituaties	die	niet	voldoen	aan	wet-	en	regelgeving	(brandgevaar,	

onhygiënische	situaties	en	te	veel	bewoners	in	een	woning)	tegengaan.	Met	dit	doel	zijn	in	het	

verleden	ook	convenanten	gesloten:	in	2012	een	nationaal	convenant	en	in	2014	een	regionaal	

convenant	huisvesting	arbeidsmigranten	Holland	Rijnland.		

	

In	oktober	2015	werd	vanuit	de	ambtelijke	organisatie	het	idee	geopperd	om	op	het	terrein	van	de	

voormalige	rioolzuiveringslocatie	van	het	Hoogheemraadschap	aan	de	Schippersvaartweg	een	

tijdelijke	woonlocatie	te	ontwikkelen	voor	144	arbeidsmigranten.	De	gemeente	huurde	met	dit	doel	

de	locatie	van	het	Hoogheemraadschap	(met	optie	tot	koop)	waarop	de	initiatiefnemer	–	tevens	

ondernemer	in	de	uitzendbranche	onder	meer	gericht	op	de	agrarische	bedrijven	in	de	regio	–	de	

tijdelijke	woningen	kon	gaan	ontwikkelen	en	exploiteren.		

	

Op	2	december	2015	deed	wethouder	Knapp	mededeling	van	de	plannen	aan	de	Schippersvaartweg	

in	de	raadscommissie	Ruimte	en	Wonen.	Omdat	de	aanwezigheid	van	arbeidsmigranten	zeer	

verweven	is	met	de	Noordwijkerhoutse	samenleving	en	economie	werd	ingeschat	dat	de	tijdelijke	

huisvesting	geen	bijzondere	inspanningen	zou	vergen	op	het	vlak	van	communicatie	tussen	
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gemeente	en	inwoners.	Afgesproken	werd	dat	de	initiatiefnemer	de	direct	omwonenden	van	de	

woonlocatie	zou	informeren,	hetgeen	heeft	plaatsgevonden.		

	

Tegen	de	verwachtingen	in	ontstond	er	toch	commotie.	

Verschillende	bewoners	waren	het	niet	eens	met	het	plan	en	de	

wijze	waarop	hierover	door	de	gemeente	is	gecommuniceerd.	

Op	andere	plaatsen	waar	arbeidsmigranten	wonen	is	sprake	

(geweest)	van	overlast,	en	men	was	bang	dat	dat	hier	ook	het	

geval	zou	zijn.	Naast	inhoudelijke	bezwaren	is	het	proces	in	de	

ogen	van	omwonenden	niet	goed	verlopen.	Men	zag	al	

bouwwerkzaamheden	voordat	gecommuniceerd	was	wat	de	

plannen	waren.	Het	proces	ging	heel	snel	en	de	inwoners	ervaarden	het	als	weinig	transparant.	

Daarbij	kwam	dat	de	originele	bestemming	van	het	stuk	grond	geen	woningbouw	was.	De	plannen	

leken	al	besloten	op	het	moment	dat	buurtbewoners	ervan	hoorden.		

	

Buurtbewoners	zijn	zelf	actief	gaan	zoeken	naar	wat	er	te	gebeuren	stond	op	het	terrein	en	hebben	

daartoe	bij	de	provincie	aangeklopt.	Die	verwees	door	naar	de	gemeente.	Men	ervaarde	de	

gemeente	als	ontwijkend	en	‘mist	creërend’	over	het	onderwerp.	Omwonenden	hoorden	van	de	

plannen	via	de	wandelgangen,	waardoor	men	het	gevoel	kreeg	dat	de	besluitvorming	er	bewust	

doorheen	gedrukt	werd.	Zij	voelden	zich	door	de	gemeente	voor	een	voldongen	feit	gesteld.	Nadat	

er	helderheid	over	de	plannen	was	gecreëerd	door	de	gemeente,	waren	er	ook	buurtbewoners	die	

zich	inhoudelijk	wel	konden	vinden	in	de	plannen.	Feit	blijft	wel	dat	in	de	ogen	van	omwonenden	het	

proces	en	de	besluitvorming	anders	aangepakt	had	moeten	worden.	

	

Naar	aanleiding	van	de	plannen	zoals	in	de	commissie	Ruimte	en	Wonen	gepresenteerd	ontvangt	de	

raad	op	11	januari	een	brief	van	het	college	over	de	strategische	verwerving	van	de	grond	aan	de	

Schippersvaartweg.	Op	13	januari	2016	ontving	de	gemeente	een	brief	van	een	bewoner	met	vragen	

over	het	initiatief	aan	de	Schippersvaartweg.	Het	onderwerp	(slechte)	communicatie	door	de	

gemeente	kwam	nadrukkelijk	in	de	brief	naar	voren:	“De	omwonenden	(…)	vinden	deze	gang	van	

zaken	en	de	manier	waarop	dit	door	de	gemeente	is	gecommuniceerd	ontluisterend	en	

verbijsterend.”	In	de	vergadering	commissie	Ruimte	en	Wonen	op	20	januari	ging	wethouder	Knapp	

in	op	vragen	van	commissieleden.	De	wethouder	vertelt	onder	meer	dat	er	binnen	enkele	weken	een	

informatieavond	wordt	georganiseerd	waarbij	omwonenden	uitgenodigd	worden.	Twee	dagen	

daarvoor	(op	18	januari)	waren	bewoners	ook	al	uitgenodigd	bij	de	wethouder	om	te	komen	praten.	

	

Op	3	februari	stuurt	de	gemeente	een	brief	met	antwoorden	en	toelichting	over	de	tijdelijke	

huisvesting	als	reactie	op	de	brief	van	de	bewoner	van	13	januari.	Op	4	februari	(en	later	bijgewerkt	

op	29	februari)	publiceerde	de	gemeente	een	overzicht	van	veel	gestelde	vragen	op	de	

gemeentewebsite.	Ondertussen	verleende	het	college	van	burgemeester	en	wethouders	de	officiële	

omgevingsvergunning	voor	de	bouw	van	de	tijdelijke	huisvesting	aan	de	Schippersvaartweg,	voor	

maximaal	8	jaar.	Dit	gebeurde	op	19	februari	2016,	waarna	op	20	februari	de	lokale	media	melding	

maakten	van	bewoners	die	tegen	het	verlenen	van	de	vergunning	in	bezwaar	zouden	gaan.	Op	29	

februari	was	er	een	openbare	inloopbijeenkomst	over	de	huisvesting,	in	de	hal	van	het	

gemeentehuis,	waarop	slechts	een	handjevol	mensen	afkwam.		

	

Op	14	maart	werden	de	woonunits	op	het	terrein	aan	de	Schippersvaartweg	geplaatst.	Een	week	

later	(30	maart)	ontving	de	gemeente	een	formeel	bezwaar	tegen	de	verlening	van	de	

omgevingsvergunning,	medeondertekend	door	circa	25	inwoners.	Op	23	mei	vindt	de	zitting	plaats	

van	de	commissie	bezwaarschriften.	Op	23	juni	adviseert	de	commissie	het	bezwaar	ongegrond	te	

verklaren	en	op	4	juli	volgt	de	beslissing.	Het	bezwaarschrift	werd	ongegrond	verklaard.		
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Ondertussen	werden	de	eerste	bewoners	verwelkomd.	Het	huisvestingscomplex	aan	de	

Schippersvaartweg	dat	de	naam	‘de	Trampoline’	kreeg,	ging	officieel	open	op	30	juni	2016.		

	

Aandachtspunten/	lessen:		

- Het	participatieproces	en	de	communicatie	rondom	de	tijdelijke	huisvesting	van	

arbeidsmigranten	was	te	licht	en	te	reactief	vanuit	de	gemeente	georganiseerd.	Mogelijk	was	

dit	het	gevolg	van	het	onderschatten	van	de	maatschappelijke	impact	van	het	initiatief.		

- Ondanks	dat	Factor	C	breed	bekend	en	toegepast	is	in	de	gemeentelijke	organisatie	van	

Noordwijkerhout	is	dat	in	deze	specifieke	casus	niet	gebeurd.	Succes	van	de	methode	Factor	

C	valt	of	staat	met	een	goede	inschatting	aan	de	voorkant	van	een	traject.		

- Er	bestaat	een	spanning	tussen	participatie	enerzijds	en	NIMBY-onderwerpen	anderzijds.	De	

vraag	is	of	je	er	als	gemeente	en	inwoners	uit	kunt	komen,	of	dat	er	altijd	mensen	zijn	die	het	

eens	zijn	en	zich	niet	gehoord	voelen.	Het	proces	zoals	het	in	dit	geval	is	verlopen	leidde	er	in	

elk	geval	niet	toe	dat	partijen	nader	tot	elkaar	kwamen.		

	

3.6 Noordwijkerhout	-	Herinrichting	Sportpark	De	Boekhorst	
 

Sportpark	De	Boekhorst	is	een	sportcomplex	aan	de	noordkant	van	Noordwijkerhout.	Na	jaren	

gebruik	was	het	sportpark	verouderd	en	waren	voorzieningen	aan	vervanging	toe.	En	de	

voetbalvereniging	kampte	met	een	tekort	aan	velden.	In	2014	kwamen	signalen	van	

sportverenigingen	hierover	terecht	bij	de	gemeente.	Naast	het	sportpark	moest	ook	de	ontsluiting	

van	een	nieuwbouwwijk	in	de	buurt	ontwikkeld	worden,	inclusief	een	nieuwe	verbindingsweg	om	

het	sportpark	heen.	In	de	eerste	helft	van	2015	deed	een	extern	bureau	(Kragten)	in	opdracht	van	de	

raad	een	eerste	locatieanalyse	van	De	Boekhorst.	De	vraag	van	de	raad	was	om	tot	goede	analyses	te	

komen	van	de	verbindingsweg,	De	Schelft,	ruimtebehoefte	van	het	sportpark	en	de	parkeerbehoefte.	

Op	3	juni	2015	verscheen	het	rapport	met	een	aantal	(eerste)	inrichtingsvarianten	van	De	Boekhorst.		

	

Naast	Sportpark	De	Boekhorst	waren	ook	de	sporthal	en	zwembad	

De	Schelft	(elders	in	Noordwijkerhout	gelegen)	aan	vernieuwing	toe.	

Mogelijk	zou	het	nieuwe	sportpark	ook	een	sporthal	en/of	zwembad	

kunnen	huisvesten.	Eind	2015	vonden	er	gesprekken	plaats	met	de	

betrokken	ambtenaren,	het	bureau	Kragten	en	de	verenigingen	in	

het	kader	van	een	behoefteanalyse	voor	Sportpark	De	Boekhorst	en	

De	Schelft	(sporthal	en	zwembad)	tezamen.	In	totaal	is	er	met	meer	

dan	20	verenigingen	gesproken	om	alle	wensen	en	benodigdheden	

t.a.v.	de	renovaties	in	kaart	te	brengen.	Naast	sportverenigingen	is	

ook	gesproken	met	muziek-,	carnavals-,	oranjeverenigingen	en	

buurtbewoners.	Met	name	de	buurtbewoners	geven	in	deze	

gesprekken	aan	geen	voorstander	te	zijn	van	een	sporthal	op	De	

Boekhorst.		

	

Op	19	maart	2016	stelt	de	raad	de	volgende	uitgangspunten	vast	in	de	commissie	Ruimte	en	Wonen	

als	kaders	voor	de	herinrichting	van	het	sportpark:	
• Met	de	herontwikkeling	van	Sportpark	De	Boekhorst	wordt	ingespeeld	op	de	kwalitatieve	behoefte	aan	een	modern	

sportcomplex	in	de	gemeente	Noordwijkerhout.	

• Sportverenigingen	op	het	huidige	Sportpark	De	Boekhorst	(tennis,	voetbal-	en	handbalvereniging)	dienen	te	worden	

gefaciliteerd,	voor	nu	en	gericht	op	de	toekomst.	

• Eén	multifunctioneel	gebouw	voor	de	sportverenigingen	is	niet	noodzakelijk,	eigen	identiteit	van	de	verenigingen	is	

belangrijk.	

• Bij	de	inventarisatie	en	verdere	uitwerking	van	de	wensen	van	de	verenigingen	op	Sportpark	De	Boekhorst	dient	aandacht	

te	worden	gegeven	aan	de	bijdrage	(financiële	en/of	zelfwerkzaamheid)	die	de	verenigingen	daartoe	moeten	gaan	

leveren.	
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• De	verbindingsweg	dient	in	beginsel	aangelegd	te	worden	op	eigen	terrein	van	de	gemeente	en	zal	worden	geprojecteerd	

tussen	de	Herenweg	en	de	Langevelderweg.	

• De	verbindingsweg	zal	worden	voorzien	van	een	fietspad.	

• Naast	de	bereikbaarheid	van	Sportpark	De	Boekhorst,	zijn	de	parkeerbehoefte,	de	veiligheid	en	de	sociale	veiligheid	van	

belang	bij	de	plantontwikkeling.	Deze	dienen	nader	onderzocht	te	worden	c.q.	te	worden	betrokken	bij	de	planvorming.	

• Behoud	van	een	recreatiebad	wordt	minder	van	belang	geacht,	gezien	het	aantal	nieuwe	recreatiebaden	in	de	omgeving.	

• Bij	een	eventuele	keuze	voor	het	behoud	van	De	Schelft	(zwembad	en	sporthal)	gaat	de	voorkeur	uit	naar	de	renovatie	in	

plaats	van	nieuwbouw.		

• Op	het	moment	dat	er	exploitatiedragers	wegvallen	uit	De	Schelft	of	nader	onderzoek	met	betrekking	tot	de	

kostenindicatie	dit	uitwijst,	behoort	de	optie	voor	de	realisatie	van	een	sporthal,	passend	binnen	de	behoefte	van	diverse	

sportverenigingen,	op	het	Sportpark	De	Boekhorst	tot	de	mogelijkheden.	

• Voor	de	huisvesting	van	de	maatschappelijke	functies	die	uit	De	Schelft	verplaatst	moeten	worden,	dienen	naast	het	

sportcomplex	op	De	Boekhorst	in	ieder	geval	’t	Pesthuis	en	andere	locaties	voor	deze	maatschappelijke	functies	te	worden	

betrokken.	

• Grootschalige	evenementen	zijn	op	de	locatie	van	Sportpark	De	Boekhorst	niet	wenselijk.	

• Entree	van	het	sportpark	dient	in	beginsel	langs	de	nieuwe	ontsluitingsweg	te	worden	gesitueerd,	waarbij	er	aan	die	zijde	

een	actieve	voorkant	wordt	gemaakt.	De	naastgelegen	woonwijk	wordt	daarmee	autoluw.		

• Zoveel	mogelijk	behoud	van	bestaande	"groene	windbrekers".	

• Ontwikkelingen	dienen	tevens	zo	veel	mogelijk	aan	te	sluiten	bij	de	ruimtelijke	kwaliteit	van	het	omliggende	landschap.	

• De	mogelijkheden	worden	onderzocht	om	bijvoorbeeld	de	hardloop	faciliteiten	(NSL)	te	integreren	in	het	sportpark.	

• De	lasten	en	de	daarmee	samenhangende	belastingverhogingen	worden	tot	een	minimum	beperkt.	Onderzoek	hiervoor	

onder	meer	de	diverse	mogelijke	exploitatievormen	en	de	bijdrage	van	de	verenigingen.	

• Houd	naar	de	toekomst	toe	de	optie	open	om	passend	binnen	de	behoefte	van	de	sportverenigingen	door	middel	van	een	

ruimtelijke	reservering	een	sporthal	te	kunnen	realiseren	op	het	terrein	van	De	Boekhorst.		

	

Vervolgens	gaan	de	betrokken	ambtenaren	van	het	projectteam	aan	de	slag	met	het	opstellen	van	

een	projectplan.	Hiertoe	vinden	in	maart	verschillende	interne	sessies	Factor	C	plaats.	Deze	sessies	

hadden	tot	doel	antwoord	te	geven	op	de	vraag	wie	precies	de	betrokkenen	zijn	en	met	welke	

actoren	in	het	traject	rekening	gehouden	moet	worden.	Met	andere	woorden:	wat	is	het	

krachtenveld	en	hoe	dient	communicatie	hierop	afgestemd	te	worden?		

	

Eind	maart	wordt	het	Projectplan	Boekhorst	voor	de	definitie-	en	ontwerpfase	van	het	traject	door	

het	college	vastgesteld.	Het	beoogd	projectresultaat	is	een	beslisdocument	dat	onder	meer	een	

programma	van	eisen	en	wensen	bevat,	en	dat	wordt	opgesteld	in	overleg	met	belanghebbenden	en	

op	basis	daarvan	een	uitwerking	van	een	stedenbouwkundig	plan.	Het	externe	bureau	Kragten	–	dat	

ook	al	in	de	initiatieffase	betrokken	was	–	wordt	gevraagd	om	te	ondersteunen	bij	het	opstellen	van	

het	programma	van	eisen	en	wensen.		

	

Om	tot	het	programma	van	eisen	en	wensen	te	komen	is	in	de	periode	mei-juni	2016	een	intensief	

participatietraject	gevolgd.	Eerst	zijn	er	wederom	gesprekken	gevoerd	met	de	afzonderlijke	

sportverenigingen.	Ook	is	gesproken	met	andere	gebruikers	en	belanghebbenden	van	de	

accommodaties,	zoals	fysiotherapeuten	en	buurtverenigingen.	In	de	gesprekken	is	geverifieerd	of	

behoeften	overeenkwamen	met	hoe	deze	in	2015	waren	geformuleerd	en	om	draagvlak	voor	het	

proces	te	creëren.	Een	geïnterviewde	vanuit	de	wijkvereniging	beschreef	het	als	een	constructief	

proces	waarbij	men	zich	gehoord	voelde.	Het	feit	dat	de	gesprekken	geleid	werden	door	een	derde	

partij	(extern	bureau)	was	positief,	maar	voelde	soms	ook	als	‘bliksemafleider’.	Een	voorbeeld	was	

dat	het	bureau	een	mooie	animatie	had	gemaakt,	maar	dat	leidde	voor	het	gevoel	ook	af	van	

belangrijke	discussiepunten.	Twee	van	die	belangrijke	discussiepunten	voor	de	wijkvereniging	waren	

het	voorkomen	van	parkeerproblemen	en	de	mogelijke	vestiging	van	een	sporthal	op	het	terrein.	

Andere	punten	van	kritiek	waren	het	kunnen	bezien	van	de	plannen	in	breder	perspectief	dan	alleen	

het	sportpark,	om	de	leefbaarheid	van	de	hele	wijk	te	beschouwen.	Ook	hadden	omwonenden	het	

gevoel	niet	altijd	direct	geïnformeerd	te	zijn	door	de	gemeente	op	het	moment	dat	er	nieuwe	

informatie	beschikbaar	kwam.		

	

Van	de	gesprekken	zijn	verslagen	gemaakt	die	ter	akkoord	voorgelegd	zijn	aan	de	deelnemers.	

Vervolgens	is	op	basis	van	alle	informatie	en	de	geformuleerde	randvoorwaarden/uitgangspunten	
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een	ruimtelijke	studie	uitgewerkt.	Dit	gebeurde	in	een	gezamenlijke	sessie	met	belanghebbenden.	

Hierin	kon	men	wensen	en	ideeën	in	beeld	brengen,	en	tegelijkertijd	ook	inzicht	krijgen	in	de	

consequenties	van	bepaalde	inrichtingskeuzes	voor	andere	partijen.	Daarna	volgde	een	tweede	

gespreksronde	met	de	drie	grote	sportverenigingen:	de	voetbalvereniging,	de	tennisvereniging	en	de	

carnavalsvereniging.		

	

Uiteindelijk	resulteerde	alle	input	in	een	programma	van	eisen	met	twee	inrichtingsvarianten	voor	

het	sportpark:	een	variant	met	en	een	variant	zonder	sporthal.	Op	16	februari	2017	wordt	het	

definitieve	‘Rapport	Herinrichting	Sportpark	De	Boekhorst:	van	inrichtingsstudie	naar	

inrichtingsvoorstel’	gepubliceerd.	Twee	aanbevelingen	uit	het	rapport	zijn:	“maak	een	keuze	omtrent	

wel	of	geen	sporthal	op	De	Boekhorst	om	een	uitgangspunt	te	definiëren	voor	het	verdere	proces”	en	

“blijf	bij	de	verdere	uitwerking	actief	met	de	verenigingen	en	de	omwonenden	in	gesprek.”	Op	20	april	

2017	besluit	de	raad	na	debat	en	het	aannemen	van	twee	amendementen	(met	12	stemmen	voor	en	

5	stemmen	tegen)	om	het	college	op	te	dragen	om	de	herontwikkeling	van	Sportpark	De	Boekhorst	

voor	te	bereiden,	waarbij	geen	ruimte	voor	een	sporthal	wordt	gereserveerd.	Op	dit	moment	zijn	

deze	voorbereidingen	in	gang	en	de	verwachting	is	dat	in	de	zomer	van	2018	kan	worden	gestart	met	

de	uitvoering.		

	

Aandachtspunten/lessen:	

- Er	was	sprake	van	een	helder	participatiedoel,	door	het	formuleren	van	een	set	kaders/	

randvoorwaarden	door	de	raad.	Dit	geeft	duidelijkheid	over	de	vraag	wat	wel	en	niet	onderwerp	

van	discussie	is.	

- Wat	betreft	rolverdeling	tussen	raad,	college	en	participanten	in	het	proces	was	duidelijk	wie	

wanneer	aan	zet	was.		

- Met	behulp	van	Factor	C	zijn	aan	de	voorkant	alle	stakeholders	goed	in	beeld	gebracht.	Tijdens	

het	proces	is	ruim	de	tijd	genomen	om	met	alle	partijen	te	spreken.	Daarbij	zijn	geen	

stakeholders	over	het	hoofd	gezien.	

- Het	proces	kenmerkt	zich	door	transparantie.	Er	zijn	gespreksverslagen	gemaakt,	die	vervolgens	

ter	accordering	werden	voorgelegd	en	allemaal	terug	te	lezen	zijn	in	de	verschillende	rapporten.		

 

	

4 Waarderingen	van	ervaringen	
	

Dit	hoofdstuk	gaat	in	op	de	ervaringen	rond	participatie	en	hoe	deze	worden	gewaardeerd.	We	

bespreken	kort	de	lessen	uit	eventuele	evaluaties,	de	meningen	van	internen	en	externen.	

Daarmee	beantwoorden	we	onderzoeksvraag	2:	In	hoeverre	sluit	dit	aan	bij	de	wensen	en	behoeften	

van	inwoners?		

	

Vervolgens	bekijken	we	ook	het	democratisch	gehalte	van	de	participatie	in	de	gemeenten.		

Daarmee	beantwoorden	we	onderzoeksvraag	3:	Hoe	democratisch	zijn	de	participatieprocessen	en	-

initiatieven?	

	

4.1 Hillegom		

	

4.1.1 Mening	van	inwoners	van	Hillegom	

De	inwoners	van	de	gemeente	Hillegom	die	zijn	geïnterviewd	voor	dit	onderzoek	staan	over	het	

algemeen	positief	tegenover	burgerparticipatie	en	de	manier	waarop	de	gemeente	dit	invult.	Zij	

waarderen	dat	de	gemeente	moeite	doet	om	hen	te	betrekken.	Wel	geven	ze	aan	dat	het	belangrijk	

is	dat	verwachtingen	duidelijk	zijn	en	ze	goed	op	de	hoogte	worden	gehouden.	Dat	gaat	vaak	goed,	al	
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is	de	communicatie	na	afloop	van	het	traject	vaak	iets	wat	gemist	wordt	door	de	inwoners.	Verder	

benoemen	ze	ook	dat	het	van	belang	is	dat	de	gemeente	duidelijk	is	over	wat	ze	verwachten	van	

burgers	en	welke	invloed	ze	krijgen	in	het	traject.	Op	de	vraag	of	inwoners	meer	verwachten	van	de	

gemeente	op	dit	gebied	wordt	over	het	algemeen	terughoudend	gereageerd.	Men	vindt	het	huidige	

niveau	prima	zolang	er	goed	gecommuniceerd	wordt.		

	

Ambtenaren	merken	op	dat	de	betrokkenheid	en	waardering	voor	de	gemeente	ook	groter	wordt	bij	

inwoners	die	participeren.	Dit	is	een	mooie	spin-off	van	participatietrajecten.	Het	initiatief	komt	nu	

echter	wel	vaak	vanuit	de	gemeente	zelf.	De	betrokkenheid	bij	deze	projecten	is	groot	vanuit	de	

inwoners	en	maatschappelijke	partners.	Er	is	nog	weinig	tot	geen	initiatief	vanuit	bewoners	zelf	

richting	de	gemeente,	oftewel	er	is	nog	geen	sprake	van	overheidsparticipatie.		

	

Eerder	(in	2012)	is	via	het	burgerpanel	uitgebreider	gevraagd	naar	de	(gewenste)	betrokkenheid	van	

inwoners.	Daaruit	bleek	dat	23%	van	de	inwoners	graag	meer	betrokken	wil	worden	bij	

beleidsontwikkelingen.	Dat	gaat	vooral	om	onderwerpen	die	de	burger	direct	raken,	zoals	

leefomgeving,	openbare	orde	en	veiligheid,	verkeer	en	vervoer,	bouwproject	en	zorg	en	welzijn.	

Deelnemers	aan	het	burgerpanel	geven	in	2012	aan	dat	zij	meer	laagdrempelige	manieren	willen	om	

mee	te	denken	(73%).	Tevens	is	er	gevraagd	naar	de	mate	waarin	men	betrokken	wil	zijn:	“90%	wil	

geïnformeerd	worden,	44%	is	bereid	mee	te	denken,	33%	wil	echt	meebeslissen,	11%	wil	

samenwerken	met	de	gemeente	bij	de	uitvoering	en	bijna	20%	wil	medeverantwoordelijkheid	dragen	

voor	de	uitkomst	van	het	beleid.”	Ten	slotte	is	er	gevraagd	of	men	bekend	is	met	de	

burgerparticipatie-mogelijkheden	in	Hillegom:	76%	van	de	ondervraagden	geeft	aan	dat	zij	bekend	

zijn	met	de	gemeentelijke	informatieavonden	en	42%	kent	het	burgerinitiatief.		

	

	

4.1.2 CLEAR		

Met	het	CLEAR-model	(zie	linkerkolom	in	onderstaande	tabel)	is	hieronder	kort	nagegaan	in	hoeverre	

de	onderzochte	praktijken	aansluiten	bij	de	wensen	en	behoeften	van	inwoners	van	Hillegom.		

	

Bij	de	casus	Sport-	en	beweegnota	ligt	het	CLEAR-gehalte	enigszins	hoger	dan	in	de	casus	

Speelvoorziening	‘t	Zand.	De	interactie	rond	de	Sport-	en	beweegnota	heeft	op	alle	elementen	een	

positieve	beoordeling.	Bij	Speelvoorziening	‘t	Zand	hebben	burgers	de	kans	gekregen	om	te	stemmen	

op	voorgestelde	ontwerpen.	Ze	hadden	geen	invloed	op	de	voorstellen	zelf	en	konden	enkel	aan	het	

einde	van	het	traject	hun	inbreng	(in	de	vorm	van	stem)	kwijt.	De	burgers	is	daarmee	in	een	beperkte	

vorm	de	mogelijkheid	geboden	om	te	participeren.		

	
CLEAR-model	 Speelvoorziening	‘t	Zand	 Sport-	en	beweegnota	

Can	do	–	burgers	kunnen	

participeren:	zij	zijn	competent	

en	beschikken	over	de	

capaciteit	en	hulpbronnen	om	

te	participeren.		

🙂  

Burgers	konden	op	laagdrempelige	

wijze	meedoen.	

Het	vereiste	weinig	kennis	of	

inspanning,	zij	konden	op	

gemakkelijke	manier	hun	stem	

uitbrengen.		

🙂  

De	vertegenwoordigers	van	

maatschappelijke	instellingen/verenigingen	

hadden	voldoende	kennis	en	vaardigheid	

om	te	participeren.	Wel	is	het	voor	

verenigingen	die	met	veel	vrijwilligers	

werken	lastig	om	tijd	vrij	te	maken	voor	dit	

soort	trajecten.		

Like	to	–	burgers	willen	

participeren:	zij	zien	voor	

zichzelf	voldoende	redenen	of	

nut	om	zich	in	te	spannen,	ze	

zijn	gemotiveerd.		

	

🙂  

Burgers	konden	meepraten	en	

meestemmen	over	de	invulling	van	de	

speelvoorziening	in	hun	eigen	wijk.		
	

🙂  

De	maatschappelijke	partijen	waren	

gemotiveerd	om	mee	te	denken	over	

vernieuwing	van	de	Sport-	en	beweegnota,	

aangezien	het	onderwerp	hen	direct	
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aangaat.	Ze	waarderen	de	mogelijkheid	tot	

meepraten.		

Enabled	to	–	burgers	worden	

in	staat	gesteld	om	te	

participeren:	zij	krijgen	een	

reële	kans.		

	

😐  

Burgers	konden	zich	informeren	en	

vervolgens	stemmen.	De	

voorkeursvariant	is	overgenomen.	

Daarmee	hebben	de	inwoners	invloed	

gehad	op	het	eindresultaat.	Zij	

hadden	geen	invloed	op	het	

vormgeven	van	de	voorstellen.		

🙂  

In	verschillende	fasen	is	gesproken	met	de	

verschillende	partijen.	Er	was	van	tevoren	

duidelijk	wat	doel	van	een	bijeenkomst	was	

en	daarmee	konden	partijen	zich	goed	

voorbereiden	op	wat	zij	wilden	inbrengen.		

Asked	to	–	burgers	worden	

gevraagd	om	te	participeren:	

er	is	een	externe	positieve	

stimulans	tot	participatie	en	

het	aanbod	sluit	aan	bij	de	

beloften.		

	

🙂  

De	gemeente	communiceerde	actief	

naar	bewoners	dat	zij	konden	

stemmen	voor	de	speelvoorziening.	

Zowel	via	een	brief	naar	alle	

wijkbewoners	en	omwonenden,	als	

via	een	informatieavond	en	via	de	

gemeentelijke	website.		

	

🙂  

Men	is	actief	(persoonlijk)	gevraagd	om	

mee	te	denken.		

Responded	to	–	de	gemeente	

staat	open	voor	de	inbreng	en	

koppelt	terug	naar	de	

deelnemers	over	zowel	de	

inhoud	als	het	proces.		

	

🙂  

De	bewoners	hebben	uiteindelijk	

gestemd	en	die	keuze	is	

overgenomen	door	de	gemeente.	Dat	

is	teruggekoppeld	naar	de	bewoners,	

samen	met	een	toelichting	op	de	

aanleg	van	de	speelvoorziening	

waarvoor	gekozen	was	door	de	

bewoners.		

🙂  

De	gemeente	heeft	telkens	

gecommuniceerd	over	tussenresultaten.	De	

communicatie	wordt	als	zeer	prettig	

ervaren	door	de	deelnemers.	Zij	zagen	hun	

inbreng	ook	terug	in	de	resultaten.	Wel	is	

de	definitieve	nota	nog	niet	verzonden	aan	

deelnemers,	terwijl	deze	wel	al	was	

behandeld	in	de	raad	(wellicht	a.g.v.	de	

zomerperiode).		

	

	

4.1.3 Democratisch	gehalte		

	

Bij	de	vormgeving	van	participatietrajecten	gaat	in	Hillegom	de	meeste	aandacht	uit	naar	de	

communicatieve	en	organisatorische	aspecten	van	participatie.	Er	is	momenteel	nog	geen	expliciet	

beleid	ten	aanzien	van	burgerparticipatie,	dus	ook	beleidsmatig	nog	geen	aandacht	voor	

democratische	aspecten	van	participatie.		

	

Kijkend	met	de	zes	waarden	van	de	democratische	bril	naar	het	democratisch	gehalte	van	de	twee	

casussen,	kan	worden	geconcludeerd	dat	de	Sport-	en	beweegnota	overwegend	positief	scoort	(4	

positief,	2	negatief)	en	Speelvoorziening	‘t	Zand	positief	scoort	(3	positief,	3	neutraal).	

	
Democratische	waarde	 Speelvoorziening	‘t	Zand	 Sport-	en	beweegnota	

1.	Transparantie	

🙂  

Het	traject	was	erg	transparant	en	de	

uitkomst	van	de	stemming	is	gedeeld	

met	alle	deelnemers.		

🙂  

Het	traject	was	transparant.	Er	was	een	

startnotitie	met	daarin	een	beschrijving	van	

het	te	lopen	proces.	Tevens	zijn	

tussenresultaten	gedeeld	met	de	

deelnemers.		

2.	Inclusie	

😐  😐  
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Iedereen	die	in	(of	nabij)	’t	Zand	

woont	is	actief	aangeschreven.	Er	is	

verder	niet	nagegaan	of	de	

deelnemers	representatief	waren.		

Er	is	hard	gewerkt	om	zoveel	mogelijk	

relevante	partijen	te	betrekken.	Dit	is	

echter	wel	lastig	om	te	bereiken	buiten	het	

gangbare	netwerk	van	de	gemeente.	Het	

proces	was	open,	betrokken	partijen	

konden	deelnemen.		

3.	Deliberatie	

😐  

Eerst	was	er	een	informatieavond	

over	de	4	ontwerpen	en	daarna	een	

stemming.	Er	was	dus	geen	actieve	

deliberatie	in	de	vorm	van	

uitwisseling	van	standpunten.	Het	

ging	enkel	om	informatie	verkrijgen	

en	daarna	stemmen.		

🙂  

Er	is	tijdens	de	bijeenkomsten	uitgebreid	

gesproken	met	en	tussen	alle	

maatschappelijke	partijen.	Ambtelijk	is	er	

steeds	een	tussenresultaat	gemaakt	die	ook	

gedeeld	werd,	en	waarop	samen	verder	

werd	gebouwd.		

4.	Zeggenschap	

😐  

Er	is	weinig	sprake	van	zeggenschap	

over	de	inhoud	van	de	ontwerpen.	

Het	betrof	een	stemming	over	kant-

en-klare	varianten.		

😐  

Er	is	veel	zeggenschap	geweest	vanuit	de	

betrokkenen.	Wel	was	het	lastig	om	de	raad	

op	de	juiste	manier	te	betrekken.	Dit	is	

geprobeerd	via	een	opiniërende	

bijeenkomst,	maar	dat	is	niet	gelukt.	De	

vraag	is	of	de	raad	voldoende	kaders	heeft	

gesteld	dan	wel	daartoe	in	staat	is	geweest	

om	dat	te	doen.		

5	Democratische	vaardigheden	

🙂  

Geen	bijzondere	vaardigheden	

vereist,	naast	lezen	en	schrijven.	

🙂  

De	democratische	vaardigheden	waren	van	

alle	betrokkenen	op	voldoende	niveau.		

6.	Efficiëntie	

🙂  

Efficiënt	proces	met	een	

uitnodigingsbrief,	gevolgd	door	de	

informatieavond	en	online-stemming.		

🙂  

Het	proces	verliep	efficiënt,	binnen	een	jaar	

was	er	een	nieuwe	(breed	gedragen)	nota.		

	

	

4.1.4 College	van	Hillegom	

Met	het	college	is	op	3	oktober	2017	gesproken	over	hoe	burger-	en	overheidsparticipatie	nu	lopen	en	

welke	lessen	en	mogelijkheden	tot	verbetering	het	college	ziet.		

	

Het	college	geeft	aan	dat	er	al	redelijk	wat	trajecten	lopen	waarmee	de	gemeente	ervaring	op	doet	

met	burgerparticipatie.	Daarbij	gaat	het	dan	vooral	om	trajecten	waarin	de	burger	mag	meedenken	

en	praten.	Met	name	in	het	sociale	domein	zijn	er	nu	vrij	veel	inspraak-	en	participatietrajecten.		

Als	er	grote	projecten	spelen,	dan	zorgt	het	college	er	doorgaans	voor	dat	inwoners	ook	kunnen	

meepraten.	De	raad	geeft	dan	ook	wel	ruimte	voor	als	er	vanuit	de	inwoners	aanvullende	wensen	

komen.	De	raad	is	meestal	vrij	volgend	in	dit	soort	trajecten.	Wel	zijn	het	nog	vaak	initiatieven	die	

voortkomen	vanuit	de	gemeente	zelf.	Over	het	algemeen	zijn	de	ervaringen	positief:	inwoners	

waarderen	de	mogelijkheid	om	mee	te	denken.	

	

Meebeslissen	is	nog	weinig	aan	de	orde.	Een	voorbeeld	daarvan	is	dat	in	het	kader	van	

armoedebeleid	er	€	20.000	beschikbaar	is	gesteld	voor	de	preventie	van	armoede.	Burgers	mochten	

zelf	met	ideeën	komen	en	stemmen	op	welke	initiatief	uiteindelijk	uitgevoerd	werd.	Zo	doet	

Hillegom	vooral	ervaring	op	met	burgerparticipatie	via	duidelijk	afgebakende	projecten	met	beperkte	

omvang.	Verder	wordt	in	de	nieuwe	Wmo-verordening	een	Right-to-Challenge	opgenomen,	voor	

Wmo-aspecten.	
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Een	voorbeeld	van	een	project	dat	minder	gemakkelijk	verliep	is	het	havengebied.	Raad	en	college	

wilden	booteigenaren	en	andere	betrokkenen	de	ruimte	geven	om	zelf	dat	gebied	in	te	richten	en	te	

beheren,	mits	het	wel	de	‘beeldkwaliteit’	zou	verhogen.	Er	zijn	diverse	gesprekken	gevoerd,	maar	het	

kwam	niet	echt	van	de	grond.	Er	kwamen	weinig	mensen	en	geen	actie.	Wellicht	omdat	het	ook	

eigenlijk	een	opdracht	van	de	gemeente	is	en	niet	initiatief	van	de	inwoners	zelf,	vanuit	een	eigen	

wens	of	behoefte.	

	

Er	zijn	nog	betrekkelijk	weinig	initiatieven	uit	de	samenleving,	al	is	overheidsparticipatie	wel	een	

ambitie	van	het	college.	Het	college	realiseert	zich	echter	ook	dat	Hillegom	nog	in	de	beginfase	staat	

van	burgerparticipatie	en	het	verstandig	is	om	daar	eerst	meer	ervaring	mee	op	te	doen,	alvorens	in	

te	zetten	op	overheidsparticipatie.	Wel	wil	het	college	graag	uitdragen	aan	burgers	dat	als	ze	ideeën	

hebben,	ze	altijd	kunnen	komen	praten.		

	

De	ambitie	van	de	gemeente	lijkt	op	dit	moment	groter	dan	de	vraag	van	de	burgers	op	dit	gebied.	

Misschien	gaat	het	gewoon	goed	en	is	er	eenvoudigweg	niet	veel	behoefte	bij	burgers	om	dingen	zelf	

-	of	met	de	gemeente	-	op	te	pakken.	Misschien	spelen	(negatieve)	ervaringen	of	verwachtingen	ten	

aanzien	van	de	gemeente	een	rol	(“ze	doen	toch	wat	ze	zelf	willen”).	Welke	factoren	vooral	van	

belang	zijn,	is	volgens	het	college	nog	niet	duidelijk.	Het	college	geeft	ook	aan	dat	er	nog	weinig	

gecommuniceerd	is	over	de	mogelijkheden	voor	overheidsparticipatie:	een	echte	omdraai	naar	

overheidsparticipatie	vergt	nog	een	communicatieslag,	maar	ook	stevige	veranderingen	in	de	

organisatie.	Wellicht	is	het	goed	om	eerst	met	een	aantal	pilots	te	gaan	experimenteren	met	

overheidsparticipatie.		

	

Er	wordt	momenteel	beleid	ontwikkeld	voor	burgerparticipatie.	Daarmee	is	gewacht	tot	de	HLT-

organisatie	in	de	steigers	stond.	Het	college	bespreekt	naar	verwachting	medio	oktober	2017	een	

conceptplan.	Binnen	het	college	moeten	de	aard	en	inzet	van	dat	beleid	nog	worden	besproken.	

Daarbij	is	nog	een	aantal	afwegingen	te	maken,	zoals:	hoe	open	of	hoe	gestructureerd	wordt	

participatie	opgezet?	Hoeveel	maatwerk	wordt	toegestaan?	En	hoe	zwaar	weegt	de	inbreng	van	

inwoners?	Zijn	we	bereid	vaststaand	beleid	los	te	laten?	Wat	is	de	positie	van	de	raad?	In	welke	mate	

gaan	we	improviseren?	De	centrale	afweging	is	die	tussen	ruimte	versus	kaders.		

De	raad	is	geïnformeerd	dat	er	beleid	wordt	ontwikkeld,	maar	is	op	dit	moment	daar	nog	niet	bij	

betrokken.	Het	is	wel	de	ambitie	om	de	raad	op	den	duur	te	betrekken.		

	

De	rol	en	positie	van	de	raad	bij	burgerparticipatie	is	een	uitdaging.	Daarover	wil	het	college	t.z.t.	

graag	met	de	raad	in	gesprek.	Aan	het	begin	van	deze	periode	is	een	traject	opgestart	rond	het	

centrumplan,	waarin	de	raadsleden	een	actieve	rol	kregen	toebedeeld:	zij	zouden	informatie	in	de	

samenleving	gaan	ophalen.	Dat	liep	niet	goed.	Het	was	niet	goed	aangekondigd,	en	er	kwam	vrijwel	

niemand	opdagen.	Er	kwam	ook	niet	veel	uit.	Daarna	is	het	niet	meer	voorgekomen	dat	de	raad	zo’n	

actieve	rol	kreeg	of	nam	in	een	participatietraject.	Over	het	algemeen	staan	raadsleden	positief	

tegenover	burgerparticipatie	en	willen	ze	daar	ook	wel	ruimte	voor	geven.	De	raad	wil	het	liefst	

voorstellen	waar	iedereen	zich	in	kan	vinden	en	let	daarom	doorgaans	vooral	op	of	de	juiste	partijen	

en	partners	zijn	betrokken.	Tot	nu	toe	worden	raadsleden	altijd	uitgenodigd	voor	grote	participatie-

bijeenkomsten,	en	worden	dan	nadrukkelijk	als	toehoorder	uitgenodigd,	omdat	ze	geen	formele	rol	

hebben	in	het	traject.		

	

Rond	de	omgevingsvisie	is	veel	interactie	geweest.	In	bewonersavonden	en	met	een	denktank	is	veel	

opgehaald	over	de	toekomst	van	Hillegom.	De	uitkomsten	moeten	nog	wel	door	de	raad	worden	

vastgesteld.	Van	begin	af	aan	is	duidelijk	gemaakt	dat	de	raad	uiteindelijk	beslist.	De	raad	mocht	

echter	in	het	traject	ook	meepraten.	De	raad	was	vrij	informeel	betrokken,	niet	als	formeel	

bestuursorgaan,	maar	als	één	van	de	doelgroepen.	Raadsleden	mochten	vrij	meedenken.	De	griffier	
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vond	dit	minder	goed,	vanuit	de	optiek	dat	de	raad	geen	adviesorgaan	is	maar	een	besluitvormend	

orgaan.	De	griffier	is	in	rolneming	van	de	raad	wat	strakker	in	de	leer	dan	het	college	en	de	raad.	

	

Het	college	beseft	ook	dat	een	dergelijke	open	rol	van	de	raad	lastig	kan	worden	als	er	politieke	

aspecten	de	kop	opsteken.	Als	de	uitkomst	van	een	traject	politiek	gezien	bijvoorbeeld	niet	goed	

uitkomt,	kunnen	raadsleden	lastige	vragen	gaan	stellen	over	representativiteit,	aantal	betrokkenen,	

etc.	Als	de	raad	vooraf	weinig	kaders	meegeeft,	kan	dat	in	zulke	gevallen	aan	het	eind	van	het	traject	

zorgen	voor	terugslag	(‘backfire’).	Zo	is	nu	een	uitkomst	van	discussies	rond	omgevingsvisie	dat	

inwoners	meer	groen	in	de	wijk	willen,	terwijl	het	groenbeleidsplan	dat	in	feite	uitsluit.	Het	is	dan	

niet	duidelijk	of	de	raad	dit	in	de	gaten	heeft,	en	of	de	raad	dat	wil	toestaan.		

	

Het	is	vaak	ook	ingewikkeld.	Zo	wil	een	aantal	raadsfracties	een	buurtplatform	met	eigen	budget	

instellen.	Dat	klinkt	eenvoudig,	maar	zo’n	verzoek	wordt	door	de	raad	in	de	beleving	van	het	college	

dan	onvoldoende	doordacht:	hoe	vrij	mag	men	daarover	beschikken	en	onder	welke	voorwaarden?	

Verder	is	dat	dan	een	idee	vanuit	de	raad,	maar	is	onduidelijk	in	hoeverre	de	samenleving	dat	ook	

wil.		

	

Het	college	signaleert	verder	de	volgende	vraagstukken:	

- Als	het	gaat	om	trajecten	waarin	burgers	mee	kunnen	beslissen	in	hoeverre	is	de	raad	dan	bereid	

ruimte	te	geven	en	eventueel	af	te	wijken	van	al	vastgesteld	beleid?		

- In	hoeverre	kan	de	raad	zich	achter	het	proces	scharen:	hoe	voorkom	je	dat	het	traject	ter	

discussie	komt	te	staan,	doordat	na	een	participatietraject	een	ontevreden	burger	alsnog	bij	de	

raad	komt	klagen.		

- Hoe	te	zorgen	dat	de	raad	de	implicaties	van	vergaande	participatie	goed	beseft	en	bespreekt?	

(zoals	ideeën	over	buurtbudget/platform)	

- Hoe	en	op	welke	momenten	wil	de	raad	betrokken	zijn	in	burgerparticipatietrajecten	(meer	in	

frontlinie;	willen	zelf	ook	meer	in	gesprek	met	burgers)?	Gaan	ze	dat	zelf	doen,	of	moet	college	

dat	organiseren?	

- Het	blijft	bij	burgerparticipatietrajecten	belangrijk	om	de	verwachtingen	over	en	weer	te	

managen.	Zowel	naar	de	burgers	toen	als	naar	de	raad.	Hoe	gaan	we	met	elkaar	om	en	wie	heeft	

welke	invloed	of	beslisbevoegdheid?	

	

4.1.5 Raad	van	Hillegom	

Op	10	oktober	is	een	informele	bijeenkomst	gehouden	met	raadsleden	van	Hillegom.	Negen	

vertegenwoordigers	van	de	raad	namen	daaraan	deel.	Zij	discussieerden	aan	de	hand	van	een	fictieve	

casus	over	hoe	een	raadslid	zich	kan	en	moet	verhouden	tot	burgerparticipatie	en	maatschappelijk	

initiatief.	Vervolgens	is	besproken	welke	ervaringen,	wensen	en	verwachtingen	zij	hebben	over	

participatie	in	Hillegom.	

	

Huidige	situatie	

De	aanwezige	raadsleden	geven	aan	dat	in	het	coalitieakkoord	een	ambitie	is	opgenomen	over	

participatie,	en	dat	het	college	daar	vervolgens	mee	aan	de	gang	is	gegaan.	Momenteel	bestaan	er	

geen	algemene	kaders	of	spelregels	voor	participatie.	De	raad	heeft	hierover	nog	niet	gesproken,	

maar	heeft	er	ook	niet	naar	gevraagd.	De	raadsleden	juichen	participatie	toe,	maar	het	hoeft	niet	in	

alle	gevallen.	Nu	is	echter	niet	duidelijk	in	welke	gevallen	er	wel	en	niet	tot	participatie	wordt	

overgegaan.	

Wanneer	er	in	Hillegom	een	participatietraject	start,	wordt	het	plan	daartoe	doorgaans	wel	vooraf	

door	het	college	aan	raad	voorgelegd	(zoals	bij	de	omgevingsvisie)	en	stemt	de	raad	over	het	

algemeen	in	met	dat	voorstel.	Raad	vraagt	vervolgens	tussentijds	meestal	niet	na	hoe	het	traject	

verloopt.		
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Spelregels	

De	aanwezige	raadsleden	gaven	aan	het	belangrijk	te	vinden	bij	de	start	van	elk	participatietraject	

vooraf	de	uitgangspunten	(mede)	te	kunnen	bepalen,	en	zouden	daar	meer	tijd	en	aandacht	aan	

willen	besteden.	Die	uitgangspunten	gaan	dan	over	reikwijdte	en	doel	van	het	traject,	

representativiteit	van	de	participanten,	de	momenten	waarop	de	raad	wordt	geïnformeerd	over	de	

voortgang	en	de	wijze	van	besluitvorming.	Voorbeelden	van	vragen	die	de	raadsleden	dan	zouden	

willen	stellen	zijn	onder	meer:	

- Is	er	voldoende	draagvlak	voor	het	resultaat	van	het	traject:	wordt	het	door	alle	deelnemers	

gedragen	of	zijn	er	nog	afwijkende	meningen?		

- Wat	is	de	legitimiteit	is	van	de	participanten:	Wat	is	hun	achterban,	namens	wie	doen	ze	mee?		

- Wie	is	de	doelgroep	van	hun	voorstel/plan?	Je	kunt	waarschijnlijk	niet	altijd	alle	relevante	

doelgroepen	bereiken,	maar	het	is	wel	goed	om	na	te	gaan	of	alle	relevante	doelgroepen	in	beeld	

zijn.	

	

De	raadsleden	geven	aan	dat	het	lastig	kan	zijn	-	wellicht	zelfs	negatief	kan	uitpakken-	om	lopende	of	

na	afloop	van	een	traject	vragen	te	stellen	over	representativiteit	van	de	groep	participanten.	Dat	

kan	als	betuttelend	ervaren	worden.	En	het	moet	niet	zo	zijn	dat	wanneer	de	raad	of	een	raadslid	het	

oneens	is	met	de	uitkomst	van	het	traject	dat	het	resultaat	dan	op	basis	van	het	

gelegenheidsargument	van	(gebrek	aan)	representativiteit	wordt	afgewezen.	Als	raadsleden	vragen	

stellen	over	lopende	participatietrajecten	levert	dat	wel	meer	inzicht	en	betrokkenheid	op	en	kan	het	

de	kwaliteit	ervan	bevorderen.	Maar	dat	moet	voorzichtig	gebeuren,	niet	vanuit	een	te	kritische	

houding.		

	

Zeggenschap,	speelveld	en	ruimte		

De	raad	maakt	de	finale	afweging	bij	een	participatietraject,	dat	is	een	politieke	keuze.	Als	een	

uitkomst	van	een	participatietraject	afwijkt	van	gemeentelijk	beleid	of	van	partijpolitieke	ambities,	

moeten	de	uitkomsten	van	het	traject	echter	wel	zwaar	wegen.	Dat	is	een	spanningsveld.	Maar	het	

eindoordeel	is	aan	de	raad.	

	

Vooraf	moeten	de	burgers	het	speelveld	en	de	ruimte	kunnen	kennen.	Dat	vraagt	om	duidelijke	

kaders	vooraf.	Als	je	mensen	vrijuit	hun	gang	laat	gaan	en	je	moet	tussentijds	of	achteraf	ingrijpen,	

dan	schep	je	chaos	en	onvrede.	Goed	verwachtingsmanagement	is	belangrijk:	het	moet	voor	burgers	

vooraf	duidelijk	zijn	wat	hun	speelveld	is	en	wanneer	de	raad	aan	bod	is.	Ook	moet	duidelijk	worden	

gemaakt	hoe	beslissingen	genomen	worden,	en	hoe	er	tussentijds	kan	worden	bijgestuurd.	

Bijvoorbeeld	de	harde	voorwaarde	dat	overlast	nooit	getolereerd	wordt.	Je	moet	de	zaken	goed	

regelen	aan	de	voorkant,	maar	niet	geheel	dichtregelen,	want	dan	krijg	je	geen	enkel	initiatief	

meer.	En	steeds	evalueren:	op	basis	van	opgedane	ervaringen	moet	je	kaders	af	en	toe	herijken.		

	

Touwtjes	in	handen,	maar	niet	te	strak		

De	aanwezige	raadsleden	willen	dus	de	touwtjes	in	handen	houden,	maar	niet	te	strak.	Burgers	

moeten	speelveld	en	speelruimte	kennen.	Initiatieven	van	inwoners	komen	nog	niet	heel	veel	voor,	

maar	moeten	wel	de	ruimte	krijgen.	Zeker	als	het	een	initiatief	vanuit	de	samenleving	betreft	–	

hetgeen	nu	nog	niet	veel	voorkomt	–	willen	de	aanwezige	raadsleden	dat	bij	voorkeur	het	voordeel	

van	de	twijfel	geven.	Als	je	het	met	te	kritische	vragen	de	kop	indrukt	komt	er	geen	initiatief	meer	uit	

de	samenleving.	Burgerinitiatief	moet	je	waarderen,	belonen,	en	er	voorzichtig	mee	omgaan.	

Daarom	is	het	goed	om	in	het	begin	helder	te	zijn	over	welke	touwtjes	de	raad	vasthoudt,	en	welke	

hij	loslaat.	Als	er	sprake	is	van	inzet	van	publieke	middelen,	hetzij	geld,	hetzij	inzet	van	tijd	

(ambtenaren),	kun	je	ook	bij	initiatieven	van	burgers	voorwaarden	en	eisen	stellen	(“Geld	is	een	

touwtje”).		

	

Tot	slot:	
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Kernvragen	zijn:	krijgt	de	raad	de	kans	om	vooraf	de	ruimte	aan	te	geven	en	zijn	er	voor	de	raad	

duidelijke	momenten	en	criteria	om	bij	het	proces	stil	te	staan?	Waar	ligt	nu	de	grens	van	wat	je	als	

raad	kunt	en	mag,	en	wat	je	vanuit	participatie	aan	inwoners	overlaat?	De	raadsleden	hebben	

daartoe	behoefte	aan	afwegingskaders,	zowel	op	inhoud	als	proces.		

	

4.2 Lisse	

	

Evaluatie	

In	Lisse	is	aan	de	hand	van	een	aantal	pilots	(vijf	in	2015,	drie	in	2016,	drie	in	2017)
24
	uitvoering	

geven	aan	participatie.
25
	Deze	geselecteerde	pilotprojecten	zijn	in	2015	en	2016	uitgebreid	

geëvalueerd.	Deze	evaluaties	waren	met	name	intern:	de	mening	van	de	betrokkenen	is	meestal	niet	

expliciet	gevraagd.	Daarover	wordt	dan	ook	meestal	niet	gerapporteerd.	De	evaluaties	eindigen	in	

een	groot	aantal	lessen	en	leerpunten,	te	veel	om	hier	te	herhalen.	De	lessen	bestrijken	zeer	

uiteenlopende	onderwerpen	(en	actoren).	Er	zijn	in	de	rapporten	geen	rode	draden	of	prioriteiten	

geformuleerd.		

	

Jaarlijks	presenteert	een	communicatiemedewerker	namens	het	college	de	stand	van	zaken	rond	

participatie	aan	de	commissie	Maatschappij	en	Financiën.	Kernpunten	uit	2015	die	in	de	presentatie	

van	de	evaluatie	2016	werden	benoemd	zijn:	

-	verwachtingsmanagement	

-	tijdige	en	transparante	communicatie	

-	participatiecultuur	(participatie	als	standaardonderdeel	van	de	werkwijze)	

-	invloed	(zeggenschap	&	geld)	voor	inwoners.
26
	

	

Leerpunten	die	in	de	presentatie	van	de	evaluatie	2016	werden	benoemd	zijn:		

-	zichtbaar	luisteren,	invloed	hebben	

-	rolverdeling	raad,	college	en	organisatie	

-	eigenaarschap	

-	tijdige,	eenduidige	transparante	communicatie	

-	afronden,	evaluatie.
27
	

	

In	de	beide	evaluatierapporten	wordt	niet	expliciet	nagegaan	of	geconcludeerd	in	hoeverre	de	

pilotprojecten	de	drie	gemeentelijke	doelen	van	participatie	dichterbij	hebben	gebracht.	Voor	een	

deel	van	participatietrajecten	(maar	niet	alle)	zijn	in	de	evaluaties	project	specifieke	

participatiedoelen	benoemd.	Vervolgens	wordt	daarvan	echter	meestal	niet	aangegeven	in	welke	

mate	dat	specifieke	participatiedoel	is	bereikt.	Doorgaans	wordt	vooral	over	de	inhoudelijke	

(beleidsmatige)	resultaten	gerapporteerd.		

	

4.2.1 Mening	van	inwoners	van	Lisse	

Uit	de	burgerpeiling	Waarstaatjegemeente.nl	kwamen	in	2015	als	belangrijkste	aanbevelingen	naar	

voren	dat	de	gemeente	zou	moeten	nagaan	of	er	voldoende	ruimte	is	om	de	belofte	van	invloed	van	

burgers	(burgers	zijn	blijkens	de	peiling	bereid	mee	te	werken)	waar	te	maken.	De	belangrijke	les	

daaruit	was:	laat	de	participanten	weten	wat	er	met	hun	input	is	gedaan	(bron:	participatie	

presentatie).	

																																																								
24

	In	2015:	Bezuinigingen,	Duurzaamheid,	Meerzicht,	Veiligheid	en	Afvalstoffenbeleid.	In	2016:	accommodaties,	aantrekkelijkheid	van	Lisse	

en	toekomstvisie.	In	2017:	herziening	accommodatiebeleid,	vergroten	aantrekkelijkheid	van	Lisse	en	de	Toekomstvisie	Lisse	2030.	
25
	Naast	deze	geselecteerde	participatieprojecten	zijn	er	ook	andere	initiatieven,	projecten	waarbij	verschillende	vormen	van	participatie	

worden	toegepast.	
26
	https://lisse.raadsinformatie.nl/vergadering/413078/commissie%20Maatschappij%20en%20Financien%2010-05-2017,	minuut	4.		

27
	https://lisse.raadsinformatie.nl/vergadering/413078/commissie%20Maatschappij%20en%20Financien%2010-05-2017,	minuut	11.		
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De	gemeente	heeft	de	indruk	dat	inwoners	voldoende	mogelijkheden	hebben	om	te	participeren,	

maar	heeft	dat	-	behalve	bovengenoemde	peiling	-	niet	systematisch	onderzocht.	De	gemeente	

beschikt	verder	niet	over	algemene	informatie	over	hoe	de	inwoners	de	mogelijkheden	voor	

participatie	waarderen.		

	

Het	animo	om	deel	te	nemen	bij	participatietrajecten	is	doorgaans	goed.	Er	wordt	nog	niet	

systematisch	na	afloop	van	participatietrajecten	samen	met	de	betrokkenen	teruggeblikt	

(procesevaluatie).	De	indruk	van	ambtenaren	en	wethouder	is	dat	inwoners	over	het	algemeen	

redelijk	positief	zijn,	al	is	het	altijd	lastig	om	het	oordeel	over	het	proces	los	te	zien	van	het	resultaat	

(inhoud).		

	

De	inwoners	die	voor	dit	onderzoek	zijn	geïnterviewd	over	hun	participatie-ervaringen	rond	

Meerzicht	en	Afvalinzameling,	zijn	ook	gevraagd	naar	hun	algemene	beeld	over	participatie	in	Lisse.	

Zij	zijn	over	het	algemeen	redelijk	tot	goed	te	spreken	over	de	mogelijkheden	om	mee	te	praten.	

Enkelen	geven	nadrukkelijk	aan	dat	dit	de	laatste	2	tot	3	jaar	is	verbeterd,	dat	bestuur	steeds	vaker	

de	bewoners	opzoekt,	raadpleegt	en	laat	mee	praten.		

	

Burgers	kunnen	ook	zaken	agenderen	voor	behandeling	in	de	raad	(een	zogenaamd	

burgerinitiatief).
28
	Hiervan	is	voor	zover	bekend	nog	geen	gebruik	gemaakt.		

	

Verder	geven	alle	geïnterviewden	aan	dat	er	weinig	mensen	zich	bij	de	gemeente	melden	met	

maatschappelijke	initiatieven.	Of	dat	komt	omdat	er	weinig	initiatieven	zijn,	of	dat	ze	er	wel	zijn	maar	

de	mensen	de	gemeente	er	niet	bij	nodig	hebben,	is	nu	niet	bekend.	Inwoners	van	Lisse	zijn	over	het	

algemeen	vrij	ondernemend,	als	er	een	probleem	is	dan	wordt	het	wel	opgelost.	Dat	verklaart	

volgens	enkele	geïnterviewden	mogelijk	ook	waarom	er	niet	veel	vraag	is	naar	overheidsparticipatie:	

men	regelt	het	zelf	wel.	

	

	

4.2.2 CLEAR		

Met	het	CLEAR-model	(zie	linkerkolom	in	onderstaande	tabel)	is	hieronder	kort	nagegaan	in	hoeverre	

de	onderzochte	praktijken	in	Lisse	aansluiten	bij	de	wensen	en	behoeften	van	inwoners.		

	

Het	meepraten	in	Meerzicht	vergde	van	de	inwoners	flinke	competenties,	vaardigheden	en	(gezien	

de	doorlooptijd)	uithoudingsvermogen.	Meepraten	over	afvalstoffenbeleid	was	juist	zeer	

laagdrempelig.	Uit	beide	casussen	blijkt	duidelijke	animo	om	mee	te	doen.	Inwoners	waarderen	het	

als	hun	mening	wordt	gevraagd,	maar	dan	moet	wel	duidelijk	zijn	dat	daar	ook	echt	iets	mee	kan	en	

gaat	gebeuren.	In	geval	van	Meerzicht	hadden	de	inwoners	door	dat	zij	beter	niet	met	de	gemeente	

maar	met	Timpaan	zaken	konden	doen.	Bij	de	afvalinzameling	was	de	invloed	beperkt,	en	is	dat	van	

tevoren	duidelijk	aangegeven.	De	terugkoppeling	naar	deelnemers	over	inhoud	en	proces	laat	echter	

in	beide	casussen	te	wensen	over.		

	
CLEAR-model	 Meerzicht	 Afvalinzameling		

Can	do	–	burgers	kunnen	

participeren:	zij	zijn	competent	

en	beschikken	over	de	

capaciteit	en	hulpbronnen	om	

te	participeren.		

😐  

Meedoen	vergde	flinke	competenties,	

vaardigheden	ne	

uithoudingsvermogen.	Bewoners	

🙂  

Meedoen	vergde	weinig	van	de	burgers,	in	

termen	van	tijd	en	competenties.		
		

																																																								
28
	https://www.lisse.nl/bestuur/gemeenteraad/vertel-het-de-raad/burgerinitiatief.html	

	



	 37	

		 hebben	bijv.	zelf	met	de	

projectontwikkelaar	overlegd.	De	

betrokken	bewoners	beschikten	

hierover,	maar	dit	valt	niet	van	

eenieder	te	verwachten.		

Like	to	–	burgers	willen	

participeren:	zij	zien	voor	

zichzelf	voldoende	redenen	of	

nut	om	zich	in	te	spannen,	ze	

zijn	gemotiveerd.		

🙂  

Burgers	wilden	graag	meepraten	om	

hun	omgeving	beter	te	maken	(en	

overlast	tegen	te	gaan).		
	

🙂  

Burgers	wilden	graag	meepraten	over	

betere	vormen	van	afvalinzameling.		
	

Enabled	to	–	burgers	worden	

in	staat	gesteld	om	te	

participeren:	zij	krijgen	een	

reële	kans.		

🙂  

De	bewoners	hebben	de	participatie	

grotendeels	zelf	gedaan.		
		

😐  

Uiteindelijk	was	de	invloedruimte	van	de	

bewoners	beperkt,	er	waren	simpelweg	niet	

veel	opties.	En	uiteindelijk	nam	de	raad	een	

wat	afwijkend	besluit.		

Asked	to	–	burgers	worden	

gevraagd	om	te	participeren:	

er	is	een	externe	positieve	

stimulans	tot	participatie	en	

het	aanbod	sluit	aan	bij	de	

beloften.		

🙂  

Bewoners	zijn	gevraagd	mee	te	doen	

en	uitgenodigd	om	zich	te	

organiseren.		
		

🙂  

Werving	en	aanbod	sloten	aan	bij	de	

behoeften	en	beloften.		

Responded	to	–	de	gemeente	

staat	open	voor	de	inbreng	en	

koppelt	terug	naar	de	

deelnemers	over	zowel	de	

inhoud	als	het	proces.		

😐  

De	communicatie	tussen	gemeente	

en	bewoners	verliep	wisselend.	

Grootste	pijnpunt	is	dat	pas	laat	in	

het	traject	bleek	dat	de	bouw	niet	

direct	zou	kunnen	starten.		

😐  

Het	is	onduidelijk	of	resultaten	direct	zijn	

teruggekoppeld	aan	deelnemers.	Men	was	

in	ieder	geval	door	de	vele	media-aandacht	

wel	op	de	hoogte.		

	

4.2.3 Democratisch	gehalte	

Bij	de	vormgeving	van	participatietrajecten	gaat	in	Lisse	de	meeste	aandacht	uit	naar	de	

communicatieve	en	organisatorische	aspecten	van	participatie.	Toch	is	er	enige	aandacht	voor	de	

democratische	aspecten	van	participatie.	In	de	beleidsstukken	(Koers	op	participatie	en	Klimmen	

zonder	vallen)	wordt	bijvoorbeeld	ingegaan	op	de	rollen	van	bestuur	en	gemeenteraad	en	de	

beïnvloedingsruimte	van	inwoners	(aan	de	hand	van	participatieniveaus).	Verder	wordt	in	de	

Routeplanner	Participatie	Lisse	onder	stap	2	als	een	van	de	mogelijke	doelen	‘groter	democratisch	

gevoel’	benoemd,	al	wordt	niet	toegelicht	wat	daarmee	wordt	bedoeld.	Ook	wordt	in	de	

Routeplanner	aandacht	gevraagd	voor	de	gewenste	rol	van	bestuurder/gemeenteraad	(stap	4)	en	

bestuurlijk	draagvlak	voor	samenspraak	(stap	5).	Verder	wordt	onder	stap	7	een	aantal	vragen	

opgeworpen	die	betrekking	hebben	op	democratische	aspecten	als	toegankelijkheid	en	

democratische	vaardigheden	(vragen	naar:	interesse	van	doelgroep,	aantal	te	bereiken	mensen,	

welke	kennis/info	hebben	mensen	nodig).	

	

Als	we	met	de	zes	waarden	van	de	democratische	bril	(zie	bijlage)	kijken	naar	het	democratisch	

gehalte	van	de	beide	casussen,	dan	komt	een	vrij	wisselend	beeld	naar	voren.	De	casus	

Afvalinzameling	scoort	overwegend	positief	(4	positief,	2	neutraal).	Meerzicht	scoort	op	3	waarden	

positief,	2	negatief	en	1	neutraal.	

	
Democratische	waarde	 Meerzicht	 Afvalinzameling	

1.	Transparantie	

🙁		
De	plannen	waren	verder	dan	

gedacht.	Ook	was	niet	duidelijk	dat	

nog	niet	gebouwd	kon	worden.	De	

🙂		
Het	proces	was	overzichtelijk	en	voor	

eenieder	redelijk	duidelijk.	De	raad	had	wel	
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PGM	was	transparant	naar	haar	

achterban.		

beter	moeten	motiveren	waarom	hij	

afweek	van	het	voorstel.		

2.	Inclusie	

🙂		
Gemeente	en	inwoners	stuurden	op	

brede	betrokkenheid	en	

toegankelijkheid.		

🙂		
Het	proces	was	goed	toegankelijk	voor	

betrokkenen.	Iedereen	kon	komen	

meepraten	en/of	de	enquête	invullen.		

3.	Deliberatie	

😐		
De	inwoners	(PGM)	zochten	bewust	

naar	overeenstemming	en	consensus.	

De	raad	heeft	in	de	deliberatie	(nog)	

geen	plek	ingenomen.	

😐		
Het	was	niet	duidelijk	dat	het	aantal	opties	

in	feite	zeer	beperkt	was.	Maar	de	

participanten	werden	geïnformeerd	en	

konden	meepraten.	Via	de	enquête	konden	

veel	mensen	hun	mening	geven.	Uit	de	

resultaten	kwam	geen	overduidelijke	

voorkeur	naar	voren,	en	dus	geen	duidelijk	

draagvlak	voor	het	besluit.		

4.	Zeggenschap	

🙂		
De	PGM	nam	en	kreeg	veel	ruimte,	

maar	deed	dat	in	overleg	met	

omwonenden	en	Timpaan	en	college.	

Het	is	nog	onduidelijk	of	de	raad	

zeggenschap	bewust	heeft	

overgedragen.	

😐		
Het	aanvankelijk	voorstel	was	gebaseerd	op	

de	input	van	inwoners,	waarmee	zij	een	

zekere	mate	van	zeggenschap	kregen.	

Uiteindelijk	heeft	de	raad	zijn	

eindbevoegdheid	gebruikt	om	een	wat	

afwijkend	besluit	te	nemen.	De	

gesuggereerde	zeggenschap	van	inwoners	

is	daarmee	‘overruled’.	

5	Democratische	vaardigheden	

🙂		
De	trekkers	van	de	PGM	beschikten	

over	zeer	goede	dem.	vaardigheden.		

🙂		
Het	traject	vergde,	behalve	lees-	en	

schrijfvaardigheid,	geen	bijzondere	

vaardigheden.	

6.	Efficiëntie	

🙁		
Het	vroeg	erg	veel	tijd	en	energie	

vooral	van	de	inwoners	en	Timpaan.	

Ook	de	gemeente	heeft	er	veel	tijd	in	

geïnvesteerd.		

🙂		
Het	was	een	betrekkelijk	eenvoudig	traject,	

dat	weinig	tijd	en	energie	vergde.		

	

	

4.2.4 College	van	Lisse	

Met	het	college	is	op	24	oktober	2017	gesproken	over	hoe	burger-	en	overheidsparticipatie	nu	lopen	

en	welke	lessen	en	mogelijkheden	tot	verbetering	het	college	ziet.		

 

Doel	van	participatie		

In	het	coalitieakkoord	heeft	participatie	een	prominente	plek	gekregen.	Het	draait	voor	het	college	

om	verkleinen	van	de	kloof	tussen	inwoners	en	gemeente,	het	betrekken	en	gebruiken	van	de	kennis	

en	kunde	van	de	samenleving,	draagvlak	creëren	en	verbeteren	van	de	kwaliteit	van	beleid.	Er	is	de	

afgelopen	jaren	stevig	ingezet	op	participatie,	en	het	college	constateert	dat	dit	doorgaans	goed	

verloopt.	De	participatiepilots	worden	nauw	gevolgd	en	geëvalueerd.	De	organisatie	is	goed	

ingesteld,	getraind	en	begeleid	in	participatief	werken.		

	

Lisse	heeft	inmiddels	vele	experimenten	met	participatie	gedaan.	Dit	leidde	verschillende	keren	tot	

kwalitatieve	verbeteringen	van	het	beleid.	Het	college	interpreteert	dat	laatste	breed:	het	kan	dan	

gaan	om	creatieve	nieuwe	ideeën,	inhoudelijke	verbetering,	maar	grotere	acceptatie	onder	de	

bevolking	is	ook	een	kwalitatieve	verbetering	van	beleid.	Tevredenheid	van	de	doelgroep	is	een	

belangrijk	evaluatiecriterium.	Daarbij	geeft	het	college	aan	dat	een	plan	‘technisch-inhoudelijk’	
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gezien	door	participatie	weliswaar	kwalitatief	minder	kan	worden,	maar	er	bij	grotere	acceptatie	

toch	sprake	is	van	een	toename	van	kwaliteit	van	het	beleid.		

		

Het	college	constateert	dat	als	participerende	partijen	het	niet	met	elkaar	eens	worden	het	

ingewikkelder	is	om	tot	kwaliteit	en	draagvlak	te	komen.	Dan	is	er	vaak	ook	meer	ontevredenheid	

over	het	proces.	Het	algemeen	belang	moet	gelden	boven	individuele	belangen.	En	uiteindelijk	

beslist	de	raad,	zo	is	het	in	de	wet	geregeld.	Het	raadsbesluit	kan	dan	ook	afwijken	van	de	uitkomst	

van	het	participatietraject.	Die	kans	is	groter	als	de	participanten	het	niet	duidelijk	eens	zijn	

geworden.	Elk	traject	moet	zich	houden	aan	basale	kwaliteitscriteria,	zoals	technische	en	juridische	

eisen	over	veiligheid,	overlast	et	cetera.	Daar	zijn	mensen	het	soms	ook	niet	mee	eens	en	dat	kan	

botsen.	Het	kan	dan	een	worsteling	zijn	om	op	1	lijn	te	komen.		

	

Rol	van	de	raad		

Het	college	is	positief	over	de	houding	van	de	raad,	maar	ziet	de	raad	nog	wel	enigszins	worstelen	

met	participatie:	de	raad	zegt	desgevraagd	ver	te	willen	gaan	in	participatie	-	veel	aan	inwoners	over	

te	willen	laten	-	maar	is	daar	niet	altijd	eensgezind	of	eenduidig	over.	De	raad	heeft	geen	

eensgezinde	visie	op	participatie.	Sommige	fracties	vinden	dat	de	raad	altijd	leidend	is	en	andere	

fracties	vinden	dat	je	zaken	moet	overlaten	aan	burgers.	Dit	zijn	principiële	discussiepunten.	Die	

discussie	is	enkele	jaren	geleden	terug	geagendeerd,	maar	de	raad	vond	de	discussie	te	abstract	en	

heeft	toen	besloten	dat	er	eerst	vier	jaar	wordt	geëxperimenteerd.	Daarbij	is	stevig	ingezet	op	

vaardigheden	van	de	ambtelijke	organisatie:	voor	training	van	ambtenaren	is	jaarlijks	€	10.000	

gereserveerd.	

	

Bij	de	verschillende	participatietrajecten	oordelen	de	fracties	vaak	wisselend	over	het	proces	en	de	

uitkomst.	Het	college	zou	daarin	graag	ook	meer	een	weging	van	het	algemene	belang	zien,	in	

tegenstelling	tot	slechts	de	vertegenwoordiging	van	individuele	belangen.	Een	goede	

belangenafweging	door	de	raad	is	een	belangrijke	counterpart	in	participatie	volgens	het	college.	De	

raad	worstelt	nogal	met	die	rol,	en	is	daarin	niet	altijd	voorspelbaar:	als	bijvoorbeeld	een	breed	

gedragen	uitkomst	van	een	participatietraject	meer	geld	kost	dan	vooraf	afgesproken,	wat	besluit	de	

raad	dan?	Uit	evaluaties	blijkt	dat	verwachtingsmanagement	aan	de	voorkant	leidend	is	voor	de	

tevredenheid	van	betrokkenen.	Het	college	zou	van	de	raad	meer	uitgangspunten	voor	

participatie(trajecten)	willen.	Duidelijkere	kaders	voor	het	proces.	In	de	praktijk	is	het	moeizaam	

gebleken	om	daartoe	te	komen.		

	

Vaak	is	de	raad	bij	de	aanvang	van	een	project	nog	niet	aan	kaderstellen	toe	en	krijgt	het	college	de	

opdracht	eerst	standpunten	uit	het	veld	op	te	halen.	Echter,	het	risico	is	dan	dat	je	daarmee	

verwachtingen	wekt	bij	de	mensen	met	wie	je	gaat	spreken.	Na	evalueren	blijkt	steeds	dat	

verwachtingsmanagement	beter	moet.	Kaders	stellen	en	vasthouden	aan	uitgangspunten	is	een	

worsteling.		

		

Meepraten,	meedenken,	meebeslissen		

De	meeste	participatietrajecten	in	Lisse	zijn	opgestart	vanuit	de	gemeente	zelf.	Het	gaat	dan	met	

name	om	meepraten	en	meedenken.	Besluitvorming	vindt	uiteindelijk	doorgaans	door	de	gemeente	

plaats.	Beslissingsbevoegdheid	echt	verplaatsen	ligt	gevoelig.		

	

Tegelijk	ziet	het	college	dat	er	in	Lisse	veel	gebeurt	zonder	dat	de	overheid	daar	iets	in	of	aan	moet	

doen:	er	zijn	veel	mensen	en	instellingen	die	het	zelf	doen.	Overheidsparticipatie	vindt	nog	

betrekkelijk	weinig	plaats.	De	initiatieven	die	binnenkomen	-	bijvoorbeeld	via	wijkregisseur	-	worden	

ondersteund	of	gestimuleerd.	De	cultuur	in	Lisse	is	ondernemend	en	actief.	Men	heeft	de	overheid	

hier	niet	per	se	bij	nodig.	Er	zijn	geen	signalen	dat	iets	als	right	to	challenge	zou	aanslaan	in	Lisse.	

Wellicht	zou	de	gemeente	echter	nog	meer	moeten	uitdragen	open	te	staan	voor	maatschappelijk	

initiatief.		
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Na	afloop	van	de	experimenteerperiode	en	pilots	is	het	wat	betreft	het	college	aan	de	raad	om	aan	

te	geven	hoe	verder	te	gaan.	Dat	zal	mede	afhangen	van	de	uitkomsten	van	de	verkiezingen	in	maart	

2018.	En	van	de	uitkomsten	van	het	rekenkameronderzoek.	Het	is	voor	het	college	duidelijk	dat	‘het’	

niet	meer	terug	valt	te	draaien:	voor	de	medewerkers	binnen	HLT	wordt	participatie	meer	en	meer	

vast	onderdeel	van	de	manier	van	werken.	Dit	is	een	onomkeerbaar	proces.	De	gemeente	werkt	van	

buiten	naar	binnen,	dit	staat	in	bedrijfsplan	en	organisatievisie.	Dat	is	niet	alleen	politiek	gestuurd	

maar	ook	maatschappij	gestuurd.	De	samenleving	eist	het	van	de	gemeente.	Het	is	prettig	als	een	

raad	duidelijker	de	contouren	en	ambities	kan	aangeven.	Maar	het	was	al	een	grote	stimulans	dat	de	

politiek	uitsprak	deze	kant	op	te	willen.	

	

Overige	verbeteropties	

- Wat	nog	beter	kan	en	moet	is	het	afsluiten	van	een	participatietraject.	Dat	wordt	niet	altijd	goed	

gemarkeerd,	waardoor	deelnemers	niet	altijd	weten	dat	een	traject	is	afgerond	en	hoe	het	

verder	gaat.	Dat	vereist	helderheid	over	wat	is	afgesproken	en	wat	uitgevoerd	zal	worden.	

Inclusief	bedanken	voor	de	deelname.		

- Binnen	de	organisatie	bestaat	nog	de	neiging	om	eerst	alles	goed	uit	te	zoeken	en	op	te	

schrijven	in	een	beleidsnota	en	daarover	vervolgens	inspraak	te	organiseren.	Die	werkwijze	zou	

verleden	tijd	moeten	zijn.	Wat	het	college	zou	willen	is	dat	gestart	wordt	met	het	formuleren	

van	uitgangspunten,	vervolgens	het	participatietraject	en	dan	het	uiteindelijk	beleid	uitwerken	

en	vaststellen.	Dit	is	nog	geen	standaardwerkwijze.	In	het	kader	van	de	Wmo	gebeurt	dit	nu	al	

wel.	Maar	momenteel	worden	nog	hoofdzakelijk	kant-en-klare	beleidsnota’s	aangeleverd	waarin	

de	keuzes	al	zijn	gemaakt.	Dat	wordt	ook	deels	opgeroepen	door	de	raad,	doordat	raadsleden	

graag	al	vanaf	het	begin	overzicht	in	alle	informatie	en	afwegingen	willen.	En	beleidsnota’s	

bieden	dat	overzicht,	maar	het	gevaar	is	dan	dat	je	alle	keuzes	al	hebt	gemaakt.	Dat	is	een	

leerproces	voor	raad	en	organisatie	samen.		

- Inwoners	snappen	vaak	het	onderscheid	tussen	inspraak	en	participatie	niet.	Zij	verwachten	

soms	meer	invloed	dan	een	inspraaktraject	kan	geven.		

- Verder	hebben	inwoners	soms	stellige	meningen	en	zijn	zij	verongelijkt	als	de	uitkomst	afwijkt	

van	hun	particuliere	meningen.	Het	is	een	zoektocht	hoe	daar	goed	mee	om	te	gaan.	Je	kunt	nog	

zo	veel	doen	aan	verwachtingsmanagement,	maar	groepen	die	zeer	‘zwart-wit	denken’	is	het	

moeilijk	naar	de	zin	te	maken.	Hoe	kun	je	die	goed	in	het	proces	betrekken?		

	

4.2.5 Raad	van	Lisse	

Op	31	oktober	is	een	informele	bijeenkomst	gehouden	met	raadsleden	van	Lisse.	Negen	

vertegenwoordigers	van	de	raad	namen	daaraan	deel.	Zij	discussieerden	aan	de	hand	van	een	fictieve	

casus	over	hoe	een	raadslid	zich	kan	en	moet	verhouden	tot	burgerparticipatie	en	maatschappelijk	

initiatief.	Vervolgens	is	besproken	welke	ervaringen,	wensen	en	verwachtingen	de	raadsleden	hebben	

over	participatie	in	Lisse.	

	

Hoe	gaat	het	nu?	

De	aanwezige	raadsleden	geven	aan	dat	in	het	coalitieakkoord	een	(hoge)	ambitie	voor	burger-	en	

overheidsparticipatie	is	opgenomen,	die	door	de	raad	wordt	onderschreven.	Lisse	is	behoorlijk	actief	

met	participatie.	De	raad	heeft	de	afgelopen	jaren	ervaring	opgedaan	met	dit	lastige	onderwerp.	De	

raad	wordt	door	het	college	met	enige	regelmaat	geïnformeerd	over	de	stand	van	zaken	rondom	de	

burgerparticipatie.	De	raadsleden	benadrukken	dat	overheidsparticipatie	nog	niet	echt	van	de	grond	

komt	in	Lisse.		

	

In	de	discussie	tijdens	de	informele	bijeenkomst	kwam	naar	voren	dat	de	algemene	beleidskaders	

niet	altijd	voldoende	houvast	bieden,	en	wellicht	herijking	of	concretisering	behoeven.	Ook	werd	

duidelijk	dat	de	raadsleden	wellicht	meer	grip	willen	houden	in	de	praktijk	dan	past	bij	de	ambitie.	Ze	
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vinden	het	belangrijk	dat	de	raad	de	controlerende	taak	blijft	uitvoeren	op	dit	gebied.	De	

belangrijkste	taak	van	de	raad	daarbij	is	het	algemeen	belang	afwegen.	Daarnaast	vinden	de	

aanwezige	raadsleden	het	vooral	ook	belangrijk	bij	participatie	te	kijken	hoe	het	draagvlak	voor	

beleid	vergroot	kan	worden:	hoe	krijg	je	mensen	mee	in	je	beleid,	hoe	kunnen	we	samen	beleid	

maken	met	de	burgers?	

	

Spelregels	

De	raadsleden	vinden	het	belangrijk	dat	er	duidelijke	kaders	zijn	voor	burger-	en	

overheidsparticipatie.	Binnen	die	kaders	kan	het	college	en	de	ambtelijke	organisatie	dan	zelf	

afwegingen	maken	als	het	gaat	om	burgerparticipatie.	De	raad	wil	echter	wel	graag	geïnformeerd	

worden	over	hoe	het	gaat	en	grip	kunnen	houden.	Daarbij	is	het	vooral	belangrijk	om	te	kunnen	

controleren	of	het	blijft	binnen	de	gestelde	kaders	en	aansluit	bij	het	vastgestelde	beleid	van	Lisse.	

Maar	bijvoorbeeld	ook	om	te	kijken	naar	zaken	als	ambtelijke	capaciteit	in	relatie	tot	de	grootte	van	

de	trajecten.	Specifiek	is	verder	ingegaan	op	het	algemeen	belang:	de	raad	is	er	om	voor	het	

algemene	belang	op	te	komen	en	niet	enkel	voor	individuen.	Dat	is	een	belangrijk	aspect	dat	in	de	

gaten	gehouden	moet	worden	bij	burgerparticipatie.		

	

De	raadsleden	geven	aan	dat	het	lastig	kan	zijn	-	wellicht	zelfs	negatief	kan	uitpakken	-	om	

gedurende	of	na	afloop	van	een	traject	vragen	te	stellen	over	het	initiatief	bijvoorbeeld	over	de	

representativiteit.	Daarbij	is	het	belangrijk	om	juist	ruimte	te	geven	en	de	kaders	van	tevoren	zo	

duidelijk	mogelijk	te	hebben,	zodat	dit	niet	meer	nodig	is	tijdens	het	traject.		

	

Zeggenschap,	speelveld	en	ruimte	

De	raad	heeft	algemene	beleidskaders	opgesteld,	en	stelt	soms	specifieke	inhoudelijke	kaders	voor	

een	participatietraject.	Als	college	en	inwoners	tijdens	zo’n	traject	binnen	die	kaders	blijven,	dan	

neemt	de	raad	in	principe	de	uitkomst	over,	aldus	de	raadsleden,	al	behoud	ze	wel	het	recht	om	af	te	

wijken	als	dat	echt	nodig	blijkt.	

Het	is	volgens	de	raadsleden	echter	wel	belangrijk	om	elk	initiatief	te	koesteren	dus	ook	te	kijken	

naar	wat	er	mogelijk	is,	ook	al	past	het	niet	binnen	de	gestelde	kaders.	Hierbij	moet	de	raad	dan	wel	

betrokken	worden:	de	raad	heeft	de	taak	om	afweging	te	maken	wat	de	gevolgen	zijn	voor	eenieder.		

	

Goed	verwachtingsmanagement	richting	de	burger	is	ook	belangrijk:	het	moet	voor	burgers	vooraf	

duidelijk	zijn	wat	hun	speelveld	is	en	wanneer	de	raad	aan	bod	is.	Daarvoor	zijn	die	kaders	ook	

belangrijk	er	moet	daar	duidelijk	over	gecommuniceerd	worden.	

	

Vrijheid	binnen	de	kaders,	maar	wel	grip	op	de	kaders	

De	aanwezige	raadsleden	willen	dus	vrijheid	en	ruimte	geven	aan	initiatieven,	binnen	de	gestelde	

algemene	beleidskaders.	Maar	ze	willen	wel	grip	op	de	kaders	hebben	en	inzicht	hebben	in	wat	er	

gebeurt	binnen	de	kaders,	en	daarover	geïnformeerd	worden.	Zij	vinden	het	belangrijk	dat	de	raad	

het	initiatief	neemt	om	inhoudelijke	kaders	op	te	stellen.	Dat	moeten	ook	echt	de	kaders	van	de	raad	

zelf	zijn.	Initiatieven	van	burgers	moeten	echter	wel	ruimte	krijgen.	Die	moeten	gekoesterd	worden,	

er	komen	immers	niet	veel	burgers	met	initiatieven.	Als	de	initiatieven	niet	passen	binnen	de	kaders	

dan	is	het	belangrijk	om	te	denken	vanuit	de	bedoeling	van	de	kaders	en	het	participatiebeleid,	maar	

ook	vanuit	het	initiatief.	Er	is	zekere	mate	van	flexibiliteit	nodig	om	de	kaders	eventueel	bij	te	stellen.		

	

Tot	slot:	

Kernvragen	zijn	volgens	de	aanwezige	raadsleden:	zijn	de	vooraf	gestelde	kaders	duidelijk	genoeg	om	

de	gemeentelijke	organisatie	afwegingen	te	laten	maken?	Hoe	zorg	je	voor	ruimte	en	flexibiliteit,	

maar	houd	je	als	gemeenteraad	ook	grip	op	wat	er	gebeurt?		
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4.3 Noordwijkerhout	

	

4.3.1 Mening	van	inwoners	van	Noordwijkerhout	

Noordwijkerhout	heeft	een	digitaal	burgerpanel.	Het	panel	bestaat	uit	een	groep	geïnteresseerden	

die	periodiek	per	mail	uitgenodigd	wordt	om	hun	mening	te	geven	over	verschillende	onderwerpen.	

Eind	2015	is	er	een	nulmeting	verricht	over	burgerparticipatie	en	communicatie	vanuit	de	gemeente,	

waaraan	480	van	de	632	burgerpanelleden	deelnamen	(76%).	Burgerparticipatie	kreeg	een	

gemiddeld	rapportcijfer	van	6,1	en	communicatie	en	informatievoorziening	een	6,6.	42%	gaf	aan	

voldoende	te	worden	betrokken	bij	projecten	en/of	ontwikkeling	van	beleid	door	de	gemeente.	43%	

van	de	respondenten	gaf	aan	dat	het	beter	zou	kunnen	en	12%	gaf	aan	onvoldoende	te	worden	

betrokken	bij	projecten	en	beleidsontwikkeling.	Respondenten	zijn	met	name	geïnteresseerd	in	

participatie	in	de	vorm	van	‘meedenken’	en	‘meeweten’	in	tegenstelling	tot	‘meewerken’	en	

‘meebepalen’.	In	het	algemeen	kan	geconcludeerd	worden	dat	inwoners	graag	beter	geïnformeerd	

worden	over	de	verschillende	participatiemogelijkheden.	Men	wil	weten	welke	ruimte	de	gemeente	

geeft	en	wat	er	met	de	inbreng	van	mensen	gebeurt.	

	

4.3.2 CLEAR	

Met	het	CLEAR-model	(zie	linkerkolom	in	onderstaande	tabel)	is	hieronder	kort	nagegaan	in	hoeverre	

de	onderzochte	praktijken	aansluiten	bij	de	wensen	en	behoeften	van	inwoners.		

	

Bij	de	casus	herinrichting	Sportpark	De	Boekhorst	ligt	het	CLEAR-gehalte	duidelijk	hoger	dan	in	het	

geval	van	de	casus	tijdelijke	huisvesting	arbeidsmigranten	Schippersvaartweg.	De	herinrichting	

Sportpark	De	Boekhorst	heeft	op	alle	elementen	een	positieve	beoordeling.	Bij	de	tijdelijke	

huisvesting	arbeidsmigranten	Schippersvaartweg	is	de	wens	onder	burgers	om	te	participeren	er	wel,	

maar	werden	zij	hiervoor	niet	in	staat	gesteld	door	de	gemeente.	Men	had	zelfs	het	gevoel	bewust	

niet	te	zijn	meegenomen	in	de	plannen.	Pas	in	tweede	instantie	heeft	de	gemeente	een	actievere	rol	

op	zich	genomen	in	het	proces.		

	
CLEAR-model	 Tijdelijke	huisvesting	

arbeidsmigranten	Schippersvaartweg	

Herinrichting	Sportpark	De	Boekhorst	

Can	do	–	burgers	kunnen	

participeren:	zij	zijn	competent	

en	beschikken	over	de	

capaciteit	en	hulpbronnen	om	

te	participeren.		

		

😐  

Burgers	hebben	waarschijnlijk	de	

competenties	om	te	participeren,	

maar	konden	dat	onvoldoende	doen	

omdat	ze	laat	door	de	gemeente	

meegenomen	zijn	in	de	plannen.	

Toekomstige	bewoners	van	de	

tijdelijke	huisvesting	hebben	

waarschijnlijk	te	maken	met	een	

taalbarrière	die	participatie	

ingewikkeld	maakt.	Deze	laatste	

groep	speelde	verder	geen	rol	in	het	

proces.		

🙂  

Burgers	hebben	de	competenties	om	te	

participeren.	Participatie	verliep	

voornamelijk	via	vertegenwoordigers	

(bestuursleden)	van	sport-	en	

wijkverenigingen.		

Like	to	–	burgers	willen	

participeren:	zij	zien	voor	

zichzelf	voldoende	redenen	of	

nut	om	zich	in	te	spannen,	ze	

zijn	gemotiveerd.		

🙂  

Burgers	wilden	meepraten	en	

geïnformeerd	worden.	Inhoudelijk	

was	er	weerstand	tegen	de	plannen.	

Daardoor	grote	behoefte	om	gehoord	

te	worden	en	op	de	hoogte	te	blijven.		

🙂  

De	sport-	en	wijkverenigingen	waren	

gemotiveerd	om	zich	in	te	spannen	om	mee	

te	denken	over	vernieuwing	van	sportpark	

en	faciliteiten	voor	de	eigen	vereniging.		

Enabled	to	–	burgers	worden	

in	staat	gesteld	om	te	

participeren:	zij	krijgen	een	

reële	kans.		

🙁  🙂  
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	 Burgers	waren	zeer	kritisch	ten	

aanzien	van	de	gemeente.	Dit	ging	

deels	over	de	inhoud	van	de	plannen	

en	deels	over	het	gevolgde	proces.	

Men	kreeg	sterk	de	indruk	bewust	

niet	meegenomen	te	zijn	in	de	

besluitvorming.	Het	is	ervaren	als	

niet-transparant	en	overhaaste	

besluitvorming	die	er	doorheen	

gedrukt	werd.	Men	voelde	zich	voor	

voldongen	feiten	gesteld.		

In	verschillende	fasen	zijn	de	omgeving	en	

de	toekomstige	gebruikers	van	het	

sportpark	betrokken.	Bij	een	eerste	

behoeftestudie	en	bij	het	

inrichtingsvoorstel,	zowel	in	separate	

bijeenkomsten	per	vereniging	als	

gezamenlijke	sessies.		

Asked	to	–	burgers	worden	

gevraagd	om	te	participeren:	

er	is	een	externe	positieve	

stimulans	tot	participatie	en	

het	aanbod	sluit	aan	bij	de	

beloften.		

	

🙁  

Gemeente	liet	het	informeren	van	

omwonenden	over	aan	de	

initiatiefnemer.	Deed	in	die	zin	dus	

geen	beloften	t.a.v.	het	te	volgen	

proces.	Hierdoor	is	een	belangrijke	

groep	over	het	hoofd	gezien.	Doordat	

deze	groep	niet	proactief	

geïnformeerd	werd	ontstond	

negatieve	teneur.		

🙂  

Sportverenigingen	en	belanghebbenden	zijn	

actief	gevraagd	om	mee	te	denken	en	mee	

te	praten.		

Responded	to	–	de	gemeente	

staat	open	voor	de	inbreng	en	

koppelt	terug	naar	de	

deelnemers	over	zowel	de	

inhoud	als	het	proces.		

	

😐  

Naar	aanleiding	van	commotie	is	de	

gemeente	meer	gaan	informeren.	

Onder	andere	een	

informatiebijeenkomst	en	veel	

gestelde	vragen	(en	antwoorden)	op	

de	website.	Dit	leidde	niet	tot	

bijstelling	van	plannen.	Er	heeft	een	

formele	bezwaarprocedure	

plaatsgevonden.		

🙂  

De	inbreng	van	participanten	had	invloed	

op	de	plannen.	Er	was	open	communicatie	

over	het	proces	en	gespreksverslagen	zijn	

altijd	ter	accordering	voorgelegd	aan	

deelnemers.		

	

4.3.3 Democratisch	gehalte	

Participatietrajecten	in	Noordwijkerhout	zijn	met	name	ingestoken	vanuit	communicatie	en	

omgevingsbewust	werken.	In	de	beleidsstukken	worden	democratische	aspecten	van	participatie	

niet	expliciet	benoemd.		

	

Gekeken	met	de	zes	waarden	van	de	democratische	bril	naar	het	democratisch	gehalte	van	de	twee	

casussen	dan	kan	worden	geconcludeerd	dat	de	herinrichting	van	Sportpark	De	Boekhorst	

overwegend	positief	scoort	(4	positief,	2	neutraal)	en	de	tijdelijke	huisvesting	arbeidsmigranten		

Schippersvaartweg	overwegend	negatief	(2	positief,	4	negatief).	

		
Democratische	waarde	 Tijdelijke	huisvesting	

arbeidsmigranten	Schippersvaartweg	

Herinrichting	Sportpark	De	Boekhorst	

1.	Transparantie		

🙁  

Kritiek	over	de	wijze	waarop	er	door	

de	gemeente	is	gecommuniceerd.	Dat	

had	meer	en	duidelijker	gemoeten	en	

in	een	vroeger	stadium.	Gevoel	dat	

transparantie	bewust	werd	

vermeden.		

🙂  

Proces	is	transparant	verlopen.	Duidelijke	

randvoorwaarden	gesteld	door	de	raad,	

open	communicatie	over	proces.	Van	alle	

gesprekken	zijn	verslagen	gemaakt	en	

bewaard.		

2.	Inclusie		

🙁  

Gemeente	stuurde	aanvankelijk	niet	

op	participatieproces	en	brede	

🙂  

Zeer	veel	stakeholders	betrokken	geweest	

in	proces,	nadat	gemeente	deze	middels	
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betrokkenheid.	Slechts	informeren	

direct	omwonenden	door	

initiatiefnemer.	Gevoel	bij	

omwonenden	dat	men	bewust	niet	

werd	geïnformeerd.		

Factor	C	in	kaart	had	gebracht.	

Vertegenwoordiging	via	bestuurders	van	

verenigingen	en	vertegenwoordigers.		

	

3.	Deliberatie		

🙁  

Traject	leidde	tot	commotie	en	

tegenstand	tegen	initiatief	incl.	

bezwaarprocedure.	Juridisering	van	

discussie	in	tegenstelling	tot	

participatievorm	die	leidt	tot	begrip	

en	draagvlak.		

🙂  

Voornamelijk	gesprekken	per	stakeholder	

geweest.	In	mindere	mate	ook	sessies	met	

meerdere	partijen	bij	elkaar.	Leidde	ertoe	

dat	men	oog	had	voor	elkaars	wensen	en	

afwegingen.		

4.	Zeggenschap	

	 🙁  

Betrokkenen	waren	beperkt	in	staat	

gesteld	tot	meepraten.		

😐  

Betrokkenen	werden	in	staat	gesteld	tot	

meedenken	en	meepraten.	

Beslissingsbevoegdheid	lag	uiteindelijk	bij	

de	raad.		

5	Democratische	vaardigheden	

🙂  

Geen	bijzondere	vaardigheden	

vereist,	naast	lezen	en	schrijven.	Zou	

wel	bijzondere	vaardigheden	(taal)	

hebben	gevraagd	van	toekomstige	

bewoners.		

🙂  

Geen	bijzondere	vaardigheden	vereist,	

naast	lezen	en	schrijven.	

6.	Efficiëntie	

🙂  

Het	proces	vroeg	beperkte	tijd	en	

energie	van	burgers	omdat	slechts	

een	enkele	bijeenkomst	is	

georganiseerd.		

😐  

Intensief	traject	dat	de	nodig	tijd	vroeg	van	

participanten	door	de	verschillende	

gespreksrondes	die	hebben	

plaatsgevonden.		

	

	

4.3.4 College	van	Noordwijkerhout	

Met	het	college	is	op	26	september	2017	gesproken	over	hoe	burger-	en	overheidsparticipatie	nu	

lopen	en	welke	lessen	en	mogelijkheden	tot	verbetering	het	college	ziet.		

	

Het	college	geeft	aan	dat	het	doel	van	participatie	is	om	inwoners	meer	te	betrekken	bij	beleid.	Dat	

krijgt	in	diverse	projecten	nadrukkelijk	een	plek.	Bij	het	ene	project	gaat	het	beter	dan	bij	het	andere.	

Een	goed	voorbeeld	is	het	bestemmingsplan	buitengebied,	daarbij	waren	uiteindelijk	alle	

betrokkenen	en	belanghebbenden	tevreden	over	het	verloop	van	het	proces,	daar	liepen	de	

belangen	ook	niet	sterk	uiteen.	Een	ander	voorbeeld	is	de	ontwikkeling	van	de	centrumvisie.	Dat	is	

een	complex	proces	met	veel	belanghebbenden,	waarbij	het	ingewikkeld	is	om	iedereen	op	zijn	eigen	

manier	een	rol	te	laten	spelen	en	alle	uiteenlopende	belangen	bij	elkaar	te	brengen.	

	

Participatie	is	gelukt	als	er	draagvlak	is	voor	besluiten	na	een	goede	belangenafweging	van	alle	

stakeholders.	Met	een	proces	dat	goed	is	doorlopen	waarbij	kaders	en	randvoorwaarden	aan	de	

voorkant	voor	alle	partijen	helder	zijn.	Een	belangrijk	leerpunt	is	dat	het	van	groot	belang	is	nog	

meer	helderheid	over	kaders	en	randvoorwaarden	te	scheppen.	Echte	participatie	vereist	wel	zo	

ruim	mogelijke	kaders	vooraf,	opdat	er	invloedruimte	is.		

		

Cruciaal	is	het	managen	van	verwachtingen.	Er	zijn	veel	verschillende	beelden	bij	participatie.	Het	

college	constateert	een	spanning	tussen	open	en	duidelijkheid:	moet	je	van	tevoren	duidelijk	

aangeven	wat	de	marges	zijn,	of	de	samenleving	veel	ruimte	geven	om	met	eigen	ideeën	en	inbreng	

te	komen?	Met	als	risico	dat	die	openheid	leidt	tot	een	diversiteit	aan	niet	waar	te	maken	
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verwachtingen.	Of	als	risico	dat	veel	ideeën	achteraf	niet	blijken	te	kunnen,	bijv.	omdat	de	raad	het	

anders	wil.		

	

Uiteindelijk	gaan	we	over	tot	besluitvorming,	en	die	vindt	plaats	in	de	raad.	Als	de	besluitvorming	

afwijkt	van	de	grootste	gemene	deler	of	als	een	groep	zich	niet	herkent	in	het	eindresultaat	is	dat	

ingewikkeld.	Ontevredenheid	met	de	uitkomst	wil	niet	zeggen	dat	het	proces	niet	goed	is	verlopen.	

Maar	dit	levert	wel	spanningen	op.	Participatieprojecten	kennen	een	eigen	krachtenveld.	Maar	het	

feit	dat	mensen	met	elkaar	om	de	tafel	zitten	is	in	zichzelf	heel	waardevol.	Binnen	zo'n	proces	zijn	er	

groepen	die	naar	een	consensus	willen	toewerken	en	groepen	die	met	name	een	deelbelang	

vertegenwoordigen.	Dat	zal	altijd	zo	zijn,	daar	is	participatie	op	zich	geen	oplossing	voor.		

	

Een	aandachtspunt	is	dat	niet	altijd	helder	is	in	hoeverre	deelnemers	ook	het	mandaat	hebben	van	

een	groep	die	ze	zeggen	te	vertegenwoordigen:	namens	wie	spreken	ze	precies?	Ander	punt	is	dat	

participatie	in	een	kleine	gemeenschap	als	Noordwijkerhout	vaak	eenzelfde	groep	mensen	aantrekt,	

‘the	usual	suspects’.	Een	kleine	groep	heeft	grote	invloed	en	veel	andere	groepen	blijven	buiten	

beeld.	Een	voorbeeld	hiervan	is	de	toekomstige	bewoners	van	sociale	woningbouw,	die	we	niet	

(kunnen)	betrekken	bij	die	bouw,	terwijl	omwonenden	ageren.	Participatie	zou	een	instrument	

moeten	zijn	om	een	brede	groep	te	horen,	maar	dat	is	in	de	praktijk	ingewikkeld.	Mensen	groeperen	

zich	op	deelbelangen,	en	zien	dan	snel	het	algemeen	belang	over	het	hoofd.		

	

Participatie	wordt	in	de	gemeente	soms	nog	te	veel	als	een	instrument	van	de	overheid	beschouwd:	

de	gemeente	bedenkt	een	plan	en	inwoners	denken	mee,	zodat	het	plan	beter	of	sneller	klaar	is.	

Idealiter	zou	dat	andersom	zijn,	komen	de	plannen	uit	de	samenleving,	waarbij	de	overheid	

faciliteert	en	niet	het	plan	overneemt.	We	zijn	erg	gewend	om	van	binnen	naar	buiten	te	denken	in	

plaats	van	andersom.	Bij	burgerparticipatie	heb	je	de	schijn	tegen:	je	hebt	al	een	plan,	en	dan	kan	het	

lijken	alsof	je	alles	al	van	tevoren	hebt	uitgewerkt.		

	

Participatie	in	Noordwijkerhout	is	vooral	op	het	niveau	van	meedenken	en	meepraten.	Meebeslissen	

gebeurt	niet	veel.	Dat	lukt	nu	wel	in	het	Sociale	Domein.	Maar	doorgaans	is	het	uiteindelijk	de	raad	

die	het	definitieve	besluit	neemt.	Dan	wordt	de	participatie	weer	overgenomen	door	het	politieke	

besluitvormingsproces.	In	de	beleving	van	het	college	is	dat	doorgaans	duidelijk	voor	betrokkenen:	

dat	uiteindelijk	de	raad	besluit.	Maar	vaak	hebben	de	deelnemers	toch	andere	verwachtingen,	en	

verwachten	ze	meer	invloed	op	het	besluit.		

	

De	rol	van	de	raad	bij	participatie	is	niet	uitgekristalliseerd	volgens	het	college.	Het	kan	voor	

raadsleden	lastig	zijn	om	het	proces	zijn	gang	te	laten	gaan.	Als	deelnemers	in	een	participatietraject	

hun	zin	niet	krijgen,	gaan	ze	soms	naar	de	raad,	die	dat	belang	dan	alsnog	weer	inbrengt.	Dat	kan	een	

traject	verstoren,	doordat	er	dan	een	parallel	proces	ontstaat.	Het	kan	en	zal	altijd	zo	zijn	dat	een	

deel	van	de	betrokkenen	achteraf	ontevreden	blijft,	hoe	goed	je	het	proces	ook	doet.	Dat	is	ook	iets	

waar	de	raadsleden	mee	om	moeten	leren	gaan.	Verder	is	het	vooraf	‘zo	open	mogelijke	kaders’	

stellen,	best	ingewikkeld.	Factor	C	–	de	werkwijze	waarmee	burgerparticipatie	vorm	krijgt	-	is	vooral	

een	organisatorische	ambtelijke	werkwijze,	de	rol	van	de	politiek	heeft	daar	niet	zozeer	een	plek	in.	

Maar	raadscommunicatie	is	wel	een	apart	onderdeel	van	het	communicatiebeleid.		

	

Het	college	wil	graag	meer	ruimte	geven	aan	maatschappelijke	initiatieven.	‘Wij	moeten	niet	bepalen	

wanneer	inwoners	daar	aan	toe	zijn,	dat	zou	arrogant	zijn.’	Noordwijkerhout	staat	aan	de	vooravond	

van	de	fusie	met	Noordwijk.	Dit	brengt	het	momentum	en	kansen	om	echt	een	nieuwe	start	te	geven	

aan	participatie.	

	

Het	college	signaleert	de	volgende	vraagstukken:	

- Hoe	kun	je	zorgen	dat	alle	belanghebbenden	rond	een	onderwerp	in	beeld	komen,	en	niet	

alleen	de	mondige	groepen	die	toch	wel	opkomen	voor	hun	belang?		
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- Hoe	ga	je	om	met	de	brede	maatschappelijke	ontwikkeling	dat	mensen	steeds	meer	

georganiseerd	zijn	rondom	deelbelangen	in	tegenstelling	tot	het	algemene	belang?	Hoe	te	

voorkomen	dat	de	deelbelangen	leidend	worden?	Ziet	de	raad	hierin	een	taak	voor	zichzelf?	

- De	Omgevingswet	die	er	aankomt	biedt	veel	kansen.	Meer	ruimte	voor	maatschappelijk	

initiatief	is	één	van	de	doelstellingen	van	de	nieuwe	wet.	Ziet	de	raad	hier	ook	een	kans	in	voor	

burger-	en	overheidsparticipatie?	

- Hoe	zien	raadsleden	hun	eigen	positie	als	het	gaat	om	participatie?	Is	de	raad	een	autonoom	

instituut,	of	onderdeel	van	de	samenleving?		

- Reageert	de	raad	op	collegevoorstellen,	maakt	de	raad	eigen	plannen,	of	vertegenwoordigt	de	

raad	vooral	de	samenleving	en	steunt	ze	die	plannen?	Is	de	rol	van	de	raad	die	van	verbindende	

schakel	naar	de	samenleving?		

- We	gebruiken	instrumenten	als	Factor	C	als	oplossing	voor	de	afstand	die	er	is	tot	de	

samenleving.	Hoe	kun	je	–	in	tegenstelling	tot	instrumenten	inzetten	–	borgen	dat	je	middenin	

de	samenleving	blijft	staan	en	het	goede	gesprek	met	elkaar	voert?	

	

4.3.5 Raad	van	Noordwijkerhout	

Op	12	oktober	is	een	informele	bijeenkomst	gehouden	met	raadsleden	van	Noordwijkerhout.	Acht	

vertegenwoordigers	van	de	raad	namen	daaraan	deel.	Zij	discussieerden	aan	de	hand	van	een	fictieve	

casus	over	hoe	een	raadslid	zich	kan	en	moet	verhouden	tot	burgerparticipatie	en	maatschappelijk	

initiatief.	Vervolgens	is	besproken	welke	ervaringen,	wensen	en	verwachtingen	zij	hebben	over	

participatie	in	Noordwijkerhout.	

	

Huidige	situatie		

De	aanwezige	raadsleden	zijn	voorstander	van	participatie.	Zij	zijn	van	mening	dat	dit	in	de	praktijk	

meestal	redelijk	goed	verloopt,	maar	vaker	en	intensiever	zou	kunnen.	De	meeste	aanwezige	

raadsleden	vinden	dat	de	raad	van	Noordwijkerhout	nu	vrij	reactief	omgaat	met	participatie.	Verder	

is	het	voor	de	raad	niet	altijd	helder	wanneer	en	hoe	participatie	wordt	ingezet,	dat	is	doorgaans	een	

afweging	van	het	college.	Als	een	participatietraject	start,	wordt	de	raad	daarover	meestal	afdoende	

geïnformeerd	door	het	college.		

	

Participatie	is	nu	vooral	ingezet	bij	trajecten	in	het	fysieke	domein,	volgens	sommigen	vaak	met	

NIMBY-aspecten.	In	het	sociale	domein	is	minder	participatie	ingezet,	hoewel	dat	nu	rond	de	Wmo	

vaker	gebeurt.	Het	is	volgens	de	raadsleden	doorgaans	meer	inspraak	dan	participatie:	de	meeste	

trajecten	zitten	eerder	aan	de	kant	van	inspraak	(meepraten)	dan	échte	participatie	(meebeslissen).	

Een	aantal	raadsleden	stelt	dat	participatie	soms	wordt	gestart	als	zaken	dreigen	mis	te	gaan	-	of	mis	

zijn	gegaan.	Dat	is	de	verkeerde	volgorde,	omdat	de	gemeente	dan	primair	bezig	is	met	

herstelwerkzaamheden.	Dat	wordt	echter	niet	door	alle	aanwezigen	herkend.	

	

Helder	over	kaders		

De	raadsleden	staan	positief	tegen	zowel	burger-	als	overheidsparticipatie,	en	geven	aan	dat	

inwoners	in	dergelijke	trajecten	welwillend	tegemoet	moeten	worden	getreden:	hun	inbreng	moet	

zwaar	wegen.	Er	kan	dan	spanning	ontstaan	tussen	de	wensen	van	de	raad	(verkiezingsprogramma,	

of	coalitieakkoord)	en	de	uitkomsten	van	een	participatietraject.	De	raadsleden	geven	aan	dat	het	

verstandig	is	dat	vooraf,	door	de	raad	of	college,	duidelijk	is	aangegeven	waaraan	een	oplossing	die	

voortkomt	uit	een	participatief	traject	ten	minste	moet	voldoen	(uitkomst).	Sommige	kaders	moeten	

bijvoorbeeld	altijd	gelden.	Dan	gaat	het	met	name	om	concrete	zaken	zoals	veiligheid,	(geen)	

overlast,	milieubelang,	et	cetera.		

	

Afhankelijk	van	waar	het	initiatief	start,	en	waar	dus	procesverantwoordelijkheid	voor	een	traject	ligt	

–	bij	de	gemeente	of	bij	inwoners	–	willen	de	raadsleden	smallere	of	bredere	kaders	stellen:	

initiatieven	vanuit	de	samenleving	moeten	veel	ruimte	–	en	het	voordeel	van	de	twijfel	–	krijgen,	die	
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moet	je	als	raad	niet	‘doodslaan’.	Bij	initiatieven	vanuit	de	gemeente	zijn	zeer	heldere	kaders	vooraf	

van	belang.	Ook	vanuit	het	oogpunt	van	verwachtingsmanagement.		

	

Grote	impact,	dan	strakkere	kaders	

De	raadsleden	geven	aan	dat	het	ook	van	belang	is	om	strakkere	kaders	mee	te	geven	als	het	gaat	

om	een	initiatief	met	hogere	maatschappelijke	impact,	zoals	bijvoorbeeld	onderwerpen	op	het	

gebied	van	ruimtelijke	ordening.	In	de	praktijk	zien	de	raadsleden	dat	de	publieke	tribune	bij	de	

raadsbehandeling	van	die	onderwerpen	goed	gevuld	is.	Deze	onderwerpen	leven	sterk,	en	dat	maakt	

heldere	spelregels	en	afspraken	vooraf	van	groot	belang.	

	

Ook	proces	bewaken	

Aan	de	hand	van	de	casusbespreking	blijkt	dat	de	raadsleden	naast	inhoudelijke	kaders	vooraf,	ook	

willen	weten	hoe	een	traject	tot	stand	komt	en	verloopt	(proces).	Bijvoorbeeld	de	vraag	naar	de	

samenstelling	van	een	participatiewerkgroep:	wie	zitten	er	aan	tafel	en	welke	doelgroepen	

vertegenwoordigen	zij?	Een	eenzijdige	samenstelling	(een	“verkeerde”	samenstelling	van	de	groep)	is	

niet	wenselijk	en	wil	je	kunnen	voorkomen.	Het	is	nog	zoeken	op	welk	moment	welke	vragen	over	

het	proces	gesteld	kunnen	worden.		

	

Tot	slot		

De	aanwezige	raadsleden	willen	inwoners	meer	ruimte	geven,	en	daarbij	aansluiten	op	de	behoeften	

van	inwoners.	De	raadsleden	zijn	nog	zoekende	naar	de	manier	waarop.	Duidelijk	is	dat	de	

controlerende	rol	van	de	raad	-	welke	vragen	stel	je	wel	en	niet	over	de	inhoud	en	over	het	gevolgde	

proces	–	sterk	bepaald	wordt	door	waar	het	initiatief	vandaan	komt.	Bij	burgerparticipatie	(initiatief	

vanuit	de	gemeente)	zal	de	raad	kritischer	acteren	ten	opzichte	van	het	college	en	andere	vragen	

stellen	dan	bij	overheidsparticipatie	(initiatief	vanuit	de	samenleving).	De	raadsleden	willen	

maatschappelijke	initiatieven	–	nu	nog	betrekkelijk	schaars	in	Noordwijkerhout	-	niet	de	kop	in	

drukken,	maar	juist	aanmoedigen.	Ook	wil	men	inwoners	meer	laten	meedenken	en	meewerken.	De	

uiteindelijke	politieke	besluitvorming	is	echter	aan	de	raad.	De	meeste	aanwezigen	geven	daarbij	aan	

dat	het	denkbaar	is	dat	er	een	participatief	traject	start	waarin	de	raad	vooraf	spelregels	en	kaders	

stelt,	en	vervolgens	het	besluit	van	de	inwoners	belooft	over	te	nemen.		

	

	

5 Bronnen	
	

5.1 Hillegom	

	

Document		 Datum	

Communicatiecheck		 onbekend	

Doorontwikkeling	communicatie	gemeente	Hillegom	 5	januari	2017	

Memo	doorontwikkeling	communicatiebeleid	Hillegom	 1	mei	2017	

Verbindingen	leggen:	evaluatienota	communicatie	gemeente	Hillegom	 November	2012	

Participatienotitie		 Juni	2016	

Participatie-strategieplaat	–	Hillegom	(concept)	 7	juni	2017	

Presentatie	participatie	Hillegom		 7	september	2017	

Regionale	visie	dienstverlening		 10	juni	2015	

Memo	uitkomst	burgerpanel	–social	media	en	dienstverlening	 15	december	2015	

Resultaten	communicatiebeleid	(burgerpanel)	 September	2012	

Webcare	 23	juni	2015	

Coalitieakkoord	2014-2018	 13	mei	2014	
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Verordening	inspraak	/	burgerinitiatief	 26	mei	2004	/	16	

sept	2004	/	2015	

	 	

Documenten	casus	Speelvoorziening	‘t	Zand	 	

Communicatieplan	Hillegom	’t	Zand		 17	januari	2011	

College	voorstel	communicatieplan	‘t	Zand	 1	februari	2011	

Poster	Hillegom	Speelterrein	’t	Zand	(fase1)	 2015	

	 	

Documenten	casus	Sport-	en	beweegnota	 	

Startnotitie	aangepast	schema	Sport-	en	beweegnota	2017-2020		

Hillegom	

September	2016	

Sport-	en	beweegnota	Hillegom	2017-2020		 Juni	2017	

Niet	zonder	slag	of	stoot.	Nieuwe	verhalen	voor	de	Sport-	en	

beweegnota	Hillegom		

12	september	

2016	

Verslag	bijeenkomst	“Keuzes	maken”	 15	februari	2017	

Infographic	sportbeleid		 December	2016	

Resultaten	burgerpanel		 December	2016	

Resultaten	kleedkamersessies	 November	2016	

Opbrengst	Kleedkamersessies	 November	2016	

Ingevulde	flipover	vellen	accommodatiebeleid	(kleedkamersessie)	 22	november	2016	

Resultaten	enquête	sportvisie	2017-2020	 December	2016	

CBS	–	GGD	Monitor	voor	Hillegom		 2014	

Nota	keuzes	maken		 April	2017	

	

	

Interviews:	

	

Gemeente:  Sonja	Moolenaar	-	teamleider	P&O	binnen	HTLSamen	(voorheen	programmaregisseur	dienstverlening).		

Fred	van	Trigt,	wethouder	(o.m.	Participatie).	

Hajo	van	der	Harst,	beleidsmedewerker	Sport	

Sjoukje	Eringa,	projectleider	Woningbouwproject	‘t	Zand		

	

Inwoners:	 Esli	Onclin,	Sportfondsen	Hillegom	(casus	Sport-	en	beweegnota).	

Jeroen	Ooms,	GGD	HM	(casus	Sport-	en	beweegnota).	

	

Wendy	Aangeenbrug,	inwoner	Hillegom	(casus	speelvoorziening	‘t	Zand).	

Frank	Waterreus,	inwoner	Hillegom	(casus	speelvoorziening	‘t	Zand).	

	

Daarnaast	is	gesproken	met	het	college	op	(3	oktober	2017)	en	een	vertegenwoordiging	van	de	

gemeenteraad	op	(10	oktober	2017)	

	

5.2 Lisse	

	

Documenten	algemeen		 Datum	

Notitie	Participatie	‘Klimmen	zonder	te	vallen’	 2014	

Nota	2013-2016	‘Koers	op	participatie’		 2013	

Participatie	presentatie	 2015/2016	

Tussen-evaluatie	pilotprojecten	participatie	 December	2015	

Evaluatie	burgerparticipatie	2016	 2016	
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Matrix	Participatietrajecten	 2016	

Projectplan	Intern	Opleidingstraject	Participerend	werken	 2016	

Amendement	Participatie	5-11-2015	 2015	

Memo	n.a.v.	amendement	Participatie	(juni	2016/2017)	 2016	v	2017	

Checklist	+	Routeplanner	Participatie	 2016	

Plan	van	Aanpak	Participatie	 2014	

Participatie	Strategieplaat	2011-2014	 2014	v	2015	

Stavaza	Participatie	oktober	2016	 2016	

	

Documenten	casus	Afvalstoffenbeleid	 	

Rapport	Rekenkamercommissie	Hillegom,	Lisse	en	

Noordwijkerhout	“Invloed	en	sturing	op	het	afvalbeleid	van	de	

gemeenten	Hillegom	en	Lisse”		

2014	

Mira	Onderzoek,	Onderzoek	“Draagvlakmeting	inzamelstructuur	

afval”		

2015	

Diverse	agenda’s	en	presentaties	voor	de	bijeenkomsten	rond	

Afvalstoffenbeleid	

div.	

Diverse	informatieteksten	en	e-mails	rond	afvalinzameling	

	

div.	

	 	

Documenten	casus	Meerzicht	 	

B&W-voorstel	Participatie	op	ontwerp	masterplan	Meerzicht	 8	december	2014	

Plan	van	aanpak	participatie	Meerzicht	 8	december	2014	

https://www.lisse.nl/meerzicht.html		 nvt	

http://www.timpaan.nl/projecten/nieuw-meerzicht	 nvt	

Masterplankaart	Meerzicht	 Geen	datum	

Evaluatie	Burgerparticipatie	2016.	 2016	

Brief	PGM	aan	college	 12	januari	2016	

Brief	college	aan	PGM		 12	mei	2016	

Plan	van	aanpak	vervolg	Participatietraject	Meerzicht	 22	april	2016	

https://lisse.vandaag.nl/meerzicht-leidt-tot-participatie/	 nvt	

Diverse	agenda’s,	presentaties	en	uitnodigingen	voor	de	

participatie-bijeenkomsten	

div.	

	

Interviews:	

	

Gemeente:	 Annemarie	van	der	Bent,	communicatieadviseur.	

Cees	Ruigrok,	wethouder	(o.m.	Participatie).	

Edgar	Saarloos,	beleidsmedewerker	ruimtelijke	ordening.	

Roos	Hermans,	manager	Bestuurlijke	en	Juridische	Zaken.	

Teus	Scheffe,	senior-beleidsmedewerker	inrichting	en	beheer	openbare	ruimte.	

	

Inwoners:	 Benno	Kooij,	inwoner	Lisse	(casus	Meerzicht).	

Irene	Weterman,	inwoner	Lisse	(casus	Meerzicht).	

Just	Rademacher,	inwoner	Lisse	(casus	Meerzicht).	

Peter	de	Haas,	inwoner	Lisse	(casus	Meerzicht).	

	

Aad	van	der	Gulik,	inwoner	Lisse	(casus	Afvalstoffenbeleid).	

Ed	Hoogkamer,	inwoner	Lisse	(casus	Afvalstoffenbeleid).	
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Emmy	Zwetsloot,	inwoner	Lisse	(casus	Afvalstoffenbeleid).	

Jan	Albert	Moolenaar,	inwoner	Lisse	(casus	Afvalstoffenbeleid).		

	

Daarnaast	is	gesproken	met	het	college	(24	oktober	2017)	en	een	vertegenwoordiging	van	de	

gemeenteraad	(31	oktober	2017).	

	

	

5.3 Noordwijkerhout	
	

Document		 Datum	

Coalitieakkoord	Samen	op	weg	(2014-2018)	 8	mei	2014	

Communicatiebeleidsplan	2015-2018	 onbekend	

Werkplan	burgerparticipatie		 7	januari	2016	

Factor	C	in	zeven	stappen,	Dienst	Publiek	en	Communicatie,	

Ministerie	van	Algemene	Zaken	

Onbekend	

	 	

Documenten	tijdelijke	huisvesting	arbeidsmigranten	

Schippersvaartweg	

	

Nationale	verklaring	van	partijen	betrokken	bij	de	(tijdelijke)	

huisvesting	van	EU-arbeidsmigranten	

28	maart	2012	

Omgevingsvergunning		 17	november	2015	

Brief	aan	cie.	Ruimte	en	Wonen	over	strategische	verwerving	grond	 11	januari	2016	

Brief	van	inwoner	aan	het	college	van	B	en	W	 13	januari	2016		

Plan	Ruimtelijke	onderbouwing	Schippersvaartweg	64	 19	januari	2016	

Blik	op	Noordwijkerhout:	“Omwonenden	maken	bezwaar	tegen	

plannen	tijdelijke	huisvesting	arbeidsmigranten	Schippersvaartweg.”	

20	januari	2016	

Antwoord	n.a.v.	Brief	van	inwoner	aan	het	college	van	B	en	W	 3	februari	2016	

Veelgestelde	vragen	tijdelijke	huisvesting	arbeidsmigranten	 29	februari	2016	

Bezwaar	tegen	de	verleende	omgevingsvergunning	 30	maart	2016	

Verslag	van	de	zitting	van	de	commissie	bezwaarschriften	 23	mei	2016	

Beslissing	op	bezwaarschrift	 4	juli	2016	

	 	

Documenten	herinrichting	Sportpark	De	Boekhorst	 	

Sportpark	De	Boekhorst	Ruimtelijke	analyse	locaties	"Boekhorst",	

"Gooweg"	en	"BAVO"		

3	juni	2015	

Behoefteanalyse	Sportpark	De	Boekhorst	en	De	Schelft	–	

gespreksverslagen		

12	november	2015	

Behoefteanalyse	Sportpark	De	Boekhorst	en	De	Schelft		 12	november	2015	

Projectplan	Sportpark	De	Boekhorst	 31	maart	2016	

Interne	sessie	2	Factor-C	Sportpark	De	Boekhorst/De	Schelft	d.d.	22	

maart	2016	

4	april	2016	

Sportpark	De	Boekhorst–	van	inrichtingsstudie	naar	

inrichtingsvoorstel	

16	februari	2016	

Amendement	Keuze	voor	variant	1	op	Sportpark	De	Boekhorst	 20	april	2017	

Amendement	Ontsluitingsweg	Bavo	 20	april	2017	

Amendement	Vrijliggend	fietspad	 20	april	2017	

Concept	raadsbesluit	Sportpark	De	Boekhorst	 20	april	2017	

Motie	fasering	Sportpark	De	Boekhorst	 20	april	2017	

Concept	Raadsvoorstel	met	betrekking	tot	Sportpark	De	Boekhorst	

en	het	complex	De	Schelft	

20	april	2017	
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Presentatie	Herontwikkeling	Sportpark	De	Boekhorst	 onbekend	

	

Interviews:	

	

Gemeente:		 Karin	Oomen	en	Ria	Weijers	(beleidsmedewerkers	communicatie)	

	 	 Bert	Gotink	(portefeuillehouder	communicatie)	

	 	 Jaap	Tuit	(teamleider	ruimtelijk	beheer)	

	 	 Ronald	Koekoek	(teamleider	en	projectleider)	 		

	

Inwoners:	 Dhr.	Geerlings	(tijdelijke	huisvesting	arbeidsmigranten	Schippersvaartweg)	

Dhr.	Bouwmeester	(tijdelijke	huisvesting	arbeidsmigranten	Schippersvaartweg)	

Dhr.	Lubbe	(tijdelijke	huisvesting	arbeidsmigranten	Schippersvaartweg)	

Dhr.	Van	Graas	(tijdelijke	huisvesting	arbeidsmigranten	Schippersvaartweg)	

	

Dhr.	Huijsmans	(herinrichting	Sportpark	De	Boekhorst)	 	

	

Daarnaast	is	gesproken	met	het	college	(26	september	2017)	en	een	vertegenwoordiging	van	de	

gemeenteraad	(12	oktober	2017)	

	

	

	

	

	

	


